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Mnichovska zrada nebo prazsky krach? Necasova mise a
rozpad Ceskoslovenska v roce 1938

Jan Cholinsky

Dvacaté stoleti v Ceskych dé&jinach je mozné nazvat nejen stoletim osmicek (a devitek) podle
datace prelomovych udalosti, ale také stoletim manipulace verejného minéni, vytvareni
propagandistickych legend a zakofen&ni mylnych myslenkovych stereotypl. Jednim z nich je
sklon svalovat vlastni chyby na ucet jinych, ktery se zrodil pfi zaniku tzv. prvni republiky, kdyz
jeji prezident prohlasil ,Zapad nas zradil* (nacez abdikoval a odletél na Zapad).

Dne 15. zari 1938 priletél do Pafize zvlastni vyslanec Ceskoslovenského prezidenta Edvarda
Benese s tajnym poslanim. Jeho Ukolem bylo kontaktovat predsedu francouzské socialistické
strany Léona Bluma a predat jeho prostfednictvim poselstvi francouzské vladé. Obsahem
tohoto poselstvi byla zadost prezidenta BeneSe, aby Francie a Velkd Britéanie jako tajni
zprostiredkovatelé nabidli Adolfu Hitlerovi a jeho nacistickému Némecku ceskoslovenské
pohrani¢ni Gzemi o rozloze 4-6 tisic kilometrl ¢tvereénich priblizné s jednim a pll az dvéma
miliony &eskoslovenskych Né&mcl. Onim zvla$tnim poslem byl Jaromir Nedas, ¢eskoslovensky
ministr socialni péce, ktery, pfes osobni nesouhlas s obsahem poselstvi, jako BeneSovi oddany
politik a loajalni ministr, svj kol spinil. (1)

Pfekvapeny Blum o véci neprodlené informoval predsedu francouzské vlady Edouarda
Daladiera. Po naslednych jedndnich zastupcl Francie a Velké Britdnie a britského predsedy
vlady Nevilla Chamberlaina s Hitlerem byla ceskoslovenska vldada mezi 19. a 29. zafim
opakované Francii a Velkou Britanii vyzyvana k odstoupeni pohrani¢niho uzemi ve prospéch
Némecka. Po prijeti posledni z téchto vyzev, znamé jako Mnichovska dohoda, Ceskoslovenska
republika 1. 10. 1938 po dvaceti letech své existence fakticky zanikla. Jaromir NeCas béhem
druhé svétové valky zemrel a jeho rodina tragicky zahynula v osvétimském koncentracnim
tabore. Prezident BeneS az do konce svého zivota o Necasové misi micel a klamal
Ceskoslovenskou i mezinarodni verejnost nepresnym vylicenim ,,mnichovskych" udalosti.

Je Necasova parizskd mise, oznacovand také jako ,paty Benedlv plan®, vyznamnym nebo jen
podruznym faktem pro poznani tzv. mnichovské problematiky? Jaké dlvody pfimély Benese k
tomu, Ze nabidl Némecku cast Ceskoslovenského Uzemi a pro¢ se o tom nikdy vefejné
nezminil? Jak vlastné pravda o uskute¢néni tohoto planu vysla najevo? ProC ceska
historiografie strka pred timto i dalSimi BeneSovymi lapsy hlavu do pisku? Skryva tragicky osud
Jaromira Necase jesté néktera dalsi tajemstvi? Nasledujici text vychazi z predpokladu, ze
viazeni NecCasovy mise do spravného kontextu mnohovrstevnaté problematiky tzv. mnichovské
krize ptisp&je k pochopeni podstatnych aspektd tehdejdich udalosti, ale i jejich pFicin a
pozdejsich nasledk(. Pokousi se také nastinit odpovéd na otdzku, zda a za jakych okolnosti
bylo Ceskoslovensko ve svych hranicich stvrzenych mezindrodné v roce 1919 jako stat
udrzitelné.

Mnichovské dny aneb co bylo a co nebylo

Ceskoslovenska republika ¢i tzv. prvni republika zanikla de facto 30. zafi 1938 prijetim vyzvy
Némecka, Velké Britanie, Francie a Italie k odstoupeni ceského pohrani¢niho Uzemi ve
prospéch nacistického Némecka. O pfijeti podminek této vyzvy (Mnichovské dohody) rozhodli v
rozporu s platnou Ustavou, tj. bez (casti parlamentu, prezident Edvard BeneS, kolokvium
vidch politickych stran a (loutkova) vldda generdla Jana Syrového. V fijnu 1938 pak bylo na
konferenci v Berliné jiz s Ceskoslovenskou Ucasti rozhodnuto o rozsifeni Uzemi pFfedanych
Némecku a o odstoupeni TésSinska Polsku a v listopadu 1938 na konferenci ve Vidni o
odstoupeni jizniho pohranici Slovenska s jihem Podkarpatské Rusi Madarsku. ZmenSeny stat,
ktery je dnes znamy jako druha republika, byl prejmenovén na Cesko-Slovensko, pri¢emz
Slovensko a Podkarpatska Rus zavedly vlastni autonomni spravu. Po necelych Sesti mésicich se
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Slovensko osamostatnilo, Podkarpatska Rus byla pripojena k Madarsku a ceské zeme, které
obsadila némecka armada, se staly soucasti Velkonémecké fisSe a byly prejmenovany na
Protektorat Cechy a Morava. Co témto udalostem predchazelo?

V roce 1938 se Ceskoslovensko dostalo do vazné vnitropolitické krize, kterd byla disledkem
dlouhodobé nespokojenosti Eeskych (tzv. sudetskych) Némctd s narodnostni politikou statu (2)
a bezprostfedné vyhrocena stupriovanymi pozadavky radikalni Sudetonémecké strany (SdP)
pod vedenim Konrada Henleina. Narodnostni slozeni obyvatelstva bylo velkym vnitfnim
problémem Cv:eskosloveljska jiz od vyhlaseni tohoto statu v fijnu 1918. Jeho vlady, tvorené az
na vyjimky vyhradné Cechy, vSak nedospély ani po dvaceti letech k takovému reSeni této
problematiky, které by bylo akceptovatelné pro sudetské Némce a dostdlo plvodni dohodé se
Slovaky. (3) Henleinova SdP v roce 1935 zvitézila v parlamentnich volbach, kdyz ji volila
dvoutfetinova vétsina z vice neZ tfimilionového sudetonémeckého etnika v Ceskoslovensku, a
ziskala dokonce vice hlasi neZ nejsiln&jsi ¢eskd strana - strana agrarni. Henlein a spol.
verejné prosazovali nejprve legitimni autonomistické pozadavky uznani sudetskych Némci
jako rovnopravného statniho naroda, uznani némdciny za statni jazyk vedle cestiny a
slovenstiny a zavedeni samospravy v pohrani¢nich oblastech obyvanych prevazné obcany
némecké narodnosti. Stale vice se vSak dostavali pod vliv nacistického Némecka, az se stali
pouhym nastrojem Hitlerovy dobyvaéné politiky a jedinou alternativou pro né& zUstalo pfipojeni
Ceskoslovenského pohranici k Némecku. Tak se postupné sami pripravili o legitimitu i o legalitu
v ramci Ceskoslovenského pravniho radu. (4)

Tim, Ze Hitlerovo Némecko vstoupilo do stavajici situace a pasovalo se za ochrance udajné
utiskované némecké mensiny v Ceskoslovensku, se z vnitropolitického problému stal problém
mezinarodné politicky, jehoz vyfeseni bylo spojovano se zachovanim miru v Evropé, a ktery
dramaticky kulminoval ve druhé poloviné zafi 1938. Vzhledem k Hitlerové rétorice a jeho v
roce 1938 jiz zcela zjevné snaze zmocnit se ¢eskoslovenského pohranla a k mezinarodni izolaci
Ceskoslovenska ve stfedni Evropé&, kterd byla ddsledkem jeho neprozwave zahranic¢ni politiky
(5), mél pro Ceskoslovensko vedle pfipravenosti vlastni armady zasadni vyznam postoj Francie
- jeho klit¢ového spojence a domnélého patrona, jenz byl ovéem vi¢& tomuto problému
nejednoznaény. Ceskoslovensky prezident Bene$ a premiér Milan HodZa se proto na domaci
politické scéné ,pét minut po dvanacté" pokouseli nelspésné realizovat Ctyfi tzv. plany na
urovnani ceskoslovensko-sudetonémecké krize, a proto se o nasledné pafizské misi ministra
NecCase hovofi také jako o patém planu (realizovaném tajnou diplomacii na scéné
mezinarodni).

Francouzsky predseda vlady Daladier se o NecCasové misi a BeneSové navrhu dozvédél jesté
pred svym odletem do Londyna, kam se chystal s ministrem zahrani¢i Georgem Bonnetem k
rozhodujicim politickym rozhovoriim ve véci &eskoslovensko-sudetonémecké krize, sjednanym
na 18. 9. s predstaviteli francouzského klicového spojence - Velké Britanie. Francie méla podle
smlouvy uzaviené v roce 1924 a dohody z roku 1925 poskytnout Ceskoslovensku v pFipadé
~nevyprovokovaného napadeni Némeckem" vojenskou pomoc. Francouzsti politicti
predstavitelé vSak byli v otdzce této pomoci proti pripadnému némeckému utoku (jehoz
deklarovanou motivaci by byla pomoc Némecka utla¢ovanym sudetskym Némclm) nejednotni
nebo nerozhodni, coz lIze fici i o francouzském verejném minéni. Jednoznacné proti
vojenskému angaZma a za revizi smluv byli dlrazni odpdrci valky a ti, ktefi byli presvédéeni,
Zze Francie nema takovy vojensky potencial, aby byla schopna zavazku dostat. Velky vliv zde
mél i kontinudlni postoj Velké Britanie, ktera davala najevo svou neochotu jit po boku Francie
do ptipadné valky proti Némecku za udrzeni Ceskoslovenska v jeho hranicich stvrzenych
mirovou konferenci konanou po skonceni prvni svétové valky v Pafizi v roce 1919.

Francouzské protikladné nazory z roku 1938 vystizné reprezentuji vyroky dvou tamnich
vyznamnych pravnik(. Joseph Barthélémy vznesl v tisku otdzku, zda je nutné, aby kvili
zachovani formy ¢eskoslovenského statu, ktery je politickym agregatem nékolika narodd, byl
rozpoutdn svétovy konflikt a zda je nutné, aby kvili tomu, Ze tfi milidény Némcl zlstanou pod
prazskou vladou, zahynuly tfi miliény Francouzl. Odpovédé&l si na ni sdm konstatovanim, Ze
Francie neni povinna vést valku jen proto, aby udrZela Sudety v podruci Prahy. Oproti tomu
Emil Giraud vypracoval pro Daladierovu vladu rozsahlou analyzu v niz uved!: ,V nasi souasné
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krizi by bylo tim nejhor§im moznym tedenim obétovani Ceskoslovenska skryté i nepokryté. To
by umoznilo Hitlerovi nejen dosdhnout svého kratkodobého cile, ale ve svém dlsledku v letech
1939 nebo 1940 rozpoutat valku proti Anglii a Francii, kterou by mohl vyhrat."* Tento nazor
zastavali (vCetné nékterych ministrl) nejen ti, ktefi stejné jako Giraud vé&fili, ze ob&tovani
Ceskoslovenska by mohlo v budoucnu ohrozit samotnou Francii, ale také ti, pro které bylo
dodrzeni zavazk( samo o sobé& véci cti. (6)

Nicméné po Necasové misi, kterd byla jesté nepfimo stvrzena zpravou francouzského vyslance
v Praze Victora de Lacroixe o jeho rozhovoru s Benesem, méli Daladier s Bonnetem pri setkani
s Brity v rukou vyrazny argument a zaroven politické alibi, které jim usnadnily rozhodovani a
ospravedlnovaly jejich souhlas, ktery byl nyni také pfijatym stanoviskem francouzské vlady, s
odtrzenim sudetského pohran|C| od Ceskoslovenska a pasivitu Francie pfi némeckém nétlaku
na toto Fedeni v souladu s vi¢& Némecku smiFlivou britskou politickou linii. Bened se totiz
kromé vyslani Necase do Francie v podobném smyslu vyjadfil také v uvedeném rozhovoru s de
Lacroixem, kdyz se zminil o tom, Ze jiz v roce 1919 byl pro pfenechat Némecku Uzemi osm
tisic étvere¢nich kilometrd obyvané 800-900 tisici sudetskymi N&mci. Nasledné se francouzsti
politikové na jednani v Londyné dozvédéli jesté o BeneSové rozhovoru s britskym vyslancem
Newtonem, ktery mél podobny obsah. (7)

Velkd Britanie s Ceskoslovenskem ?adnou podobnou smlouvu jako Francie neméla a jeji
politi¢ti vidcové, dodejme, Ze zcela pochopitelné, nehodlali pro vzdalené Ceskoslovensko
riskovat Zivoty britskych vojakd. Navic néktefi z nich naivné véfili, Ze zdrzenlivou politikou tzv.
appeasementu (smitlivosti) vQ¢&i nacistickému Némecku dok&Zi udrzet evropsky mir, coz oviem
jiz tak pochopitelné neni. Jini, mezi néz patfil i Winston Churchill, se vsak stavéli proti
vyjednavani s Hitlerem. (8) Mnozi britSti politikové a publicisté zastavali nazor, Ze po prvni
svétové valce bylo ,pfidéleni® Uzemi s pocetnym némeckym a madarskym obyvatelstvem
Ceskoslovensku chybnym rozhodnutim pafizské mirové konference a poukazovali i na to, zZe
Ceskoslovensko nesplnilo sliby svého tehdejSiho zastupce a soucasného prezidenta Benese o
vnitFnim usporadani statu. (9) K problematice ceskoslovensko-sudetonémecké krize se mj.
vyjadril také prosluly historik Arnold J. Toynbee v roce 1937 ve vlivnych listech The Economist
a The Times v tom smyslu, Ze &eska politika vOci sudetskym Né&mcim neni demokraticka a jejl'
soucasti jsou mnoheé pfehmaty a nedostatky Mimo jiné pfirovnal situaci sudetskych N&mcQ v
Ceskoslovensku k situaci Walesan( ve Velké Briténii a vznesl pii tom otdzku, co by se asi
prihodilo, kdyby Anglie spatfovala hrozbu v tom, ze se ve Walesu mluvi walesky a kdyby tam
poté v ramci ochrany vyvazela anglické listonose a vyhybkare. (10)

V srpnu 1938 vyslala britskd vldda se souhlasem Prahy do Ceskoslovenska misi v Cele s
finanénikem a byvalym ministrem lordem Walterem Runcimanem, ktera méla vyhodnotit
situaci a prispét k mirovému urovnani problému podle britskych predstav. Runciman dospél k
nazoru, ze cCeskoslovenské (rady za poslednich dvacet let sice sudetské Némce aktivné
neutlacovaly, ale ,vyznaCovaly se netaktnosti, nedostatkem porozuméni, malichernou
nesnasenlivosti a diskriminaci do té miry, Ze nespokojenost némeckého obyvatelstva nutné
musela vést k revolté". Ve své zpravé dale konstatoval po neulspésnych jednanich po jiz
¢tvrtém planu na zlepseni situace predlozeném ceskoslovenskou vladou, ze vinu za stavajici
preruseni téchto jednani maji sice radikalové z Henleinovy strany, ale zaroven doporudil aby
okresy, v nichz maji sudetsti Némci vétSinu byly neprodlené postoupeny Némecku. Pro
¢eskoslovenskou vladu nyni jiz bylo pozdé dale vyjednavat o mife sudetonémecké autonomie —
SdP pod vlivem Hitlera uz o ni nestadla a Britové zacali podporovat separatistické pozadavky
SdP. (11)

Dne 15. 9. navstivil hlavni predstavitel politiky a filozofie appeasementu, britsky ministersky
predseda Chamberlain, v némeckém Berchtesgadenu Hitlera a pfislibil mu podporu ve véci
ziskani Ceskoslovenského pohrani¢i pro Némecko. Hitler, ktery pripravoval vojensky vpad do
Ceskoslovenska byl prekvapen jeho prohld$enim, ze pokud opravdu nechce vic nez sudetské
oblasti, pak je mZe mit. Odpovédél, e o vic mu nejde, coZ? byla leZ, kterd ale zarovef
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znamenala jisté oddaleni vojenské agrese Némecka vici Ceskoslovensku. O Chamberlainové
chystané cesté byl Ceskoslovenskym vyslancem v Londyné Janem Masarykem dne 14. 9.
informovan Bened a vstoupil zvlastnim zplsobem do této mezinarodnépolitické hry o
ceskoslovenské pohranici prostfednictvim Necasovy mise. Zaroven 14. a 17. 9. v jiz zminénych
soukromych rozhovorech sdéloval vyslancdm Velké Britdnie a Francie, Ye jiz na mirové
konferenci v roce 1919 byl pro, aby ¢ast pohranici pripadla Némecku. Z nasledujicich porad
francouzskych a britskych diplomatl zahdjenych 18. 9. v Londyné pak vznikla diplomaticka
nota z 19. 9., ktera ceskoslovenskou vladu zadala o predani ,oblasti pfevazné obyvanych
sudetskymi Némci v ramci hranic ceskoslovenského statu®™ Némecku. Tuto nétu nejprve
Ceskoslovenska vlada premiéra Milana HodZi odmitla a v jeji odpovédi z 20. 9. mj. stélo, Ze
,Vvldda &eskoslovenskd nemlze z dlvodd Ustavnich uéiniti rozhodnuti, které se tyka hranic"
(podle tehdejsi ¢eskoslovenské uUstavy mohl takovéto rozhodnuti udélat jen parlament).

Z francouzské strany vsak pfiSla prekvapiva a dnes jiz ne prili§ zndma informace o tom, ze
jesté 20. 9. veler si Hodza s védomim BeneSe objednal u Francie a Velké Britanie
prostiednictvim vyslance de Lacroixe natlakové ,ultimatum®, aby vSe naoko vypadalo jako
tuhy diplomaticky boj a prijeti podminek odstoupeni Uzemi tak bylo pro ceskoslovenskou
verejnost stravitelnéjsi. Hodza, podle depesSe francouzského vyslance odeslané z Prahy do
Pafize 20. 9. vecer, argumentoval tim, Ze Ceskoslovenska vlada, jeji prezident a armadni
veleni, se potrebuji kryt pfed vlastnim obyvatelstvem a tato forma intervence je pry jedinou
moznosti, jak zabranit sebevrazednému strfetnuti s némeckou armadou a zachranit mir. (12)
Vyslanci tedy se souhlasem svych vlad udajné Hodzové zadosti vyhovéli a onim pozadovanym
Lnatlakem" se stala jejich navstéva u Benese v brzkych rannich hodinach 21. 9. na Prazském
hradé, ktera ovSem podle jejich verze byla jen diplomatickou Sarddou. Béhem této navstévy je
Bene$ pozadal o pisemné znéni pozadavkl jejich vlad a to od nich jesté téhoz dne také dostal.
Jakékoliv své i HodZovo objednani ultimata vdak poté vzdy popiral a navstévu vyslanct licil
dramaticky jako hruby natlak. Z(stava zde tedy tvrzeni proti tvrzeni a z hlediska historiografie
neni tato otdzka dosud zcela vyjasnéna. (13) Pro francouzskou verzi ovsem hovofi existence
depesSe de Lacroixe, kterou odeslal do Pafize po svém rozhovoru s HodZzou 20. 9. ve 21 hodin
45 minut a neprimo také nékolik dni predtim uskutec¢néna Necasova mise a pozdéjsi Benesova
snaha misi poprit. Jesté tyz den, kdy vyslanci navstivili BeneSe s ultimatem (21. 9.), vydala
HodZzova vladda prohlaseni, Ze ,pfinucena okolnostmi, ustupujic neobycejné naléhavym
domluvam" pfijima podminky na odstoupeni pohrani¢niho Uzemi, které odpovidaly
pozadavkdm britsko-francouzské néty, aniz by rozhodnuti projednala v parlamentu.

Nasledujici den, 22. 9., dostal Benes telegram od ceskoslovenského vyslance v Pafizi Stefana
Osuského, ktery ho informoval o setkani nékolika ministrQ francouzské vlady s Daladierem.
Osusky psal, ze néktefi ministfi protestovali proti natlaku a konstatovali, ze jsou pro, aby
Francie i za cenu ztrat na zivotech uhajila svou ¢est a Ceskoslovensko neopoustéla. A déle také
to, ze Daladier jim rekl, ze BeneS si sam francouzsky postoj vyzadal, aby se kryl, nacez po
ném ministti chtéli, aby to prohlasil vefejné a odistil tak Francii z obvinéni, Ze Ceskoslovensko
zradila. Daladier jim odpovédél, ,Zze by pak prezidenta Benese zabili* a Ze si vSe jesté rozmysli.
Osusky zadal BeneSe, aby mu obratem poslal vyjadreni, Ze tato obvinéni jsou ,nejsprostsi
kalomnie". (14) Benes$ odpovédél 23. 9. a uvedl, ze odmitd jakékoliv nicemné obvinéni v tomto
smyslu, ¥e natlak, ktery mél rdz ultimata, pokladal za straslivy a e ob&ma vyslancim ftekl, ze
,cela ta véc je jedineéna v historii® a Ze ,zlstane navzdy potupou Francie a Anglie®. (15)

Tim ovSsem politickd hra o Ceskoslovenské pohraniCi neskoncila. Jednak proto, Ze proti
odstoupeni Uzemi se v Ceskoslovensku zorganizoval silny obCansky odpor a HodZova vlada
musela 22. 9. odstoupit, a rovnéz proto, ze Hitler, ktery nyni citil pfevahu, své pozadavky
jestd zvysil. Kdyz Chamberlain pricestoval 22. 9. na schlizku do némeckého Bad Godesbergu,
aby Hitlerovi s potéSenim oznamil, Ze cCeskoslovenska vlada souhlasi s odstoupenim
sudetského pohranici, Hitler mu odpovédél, ze ho to velice mrzi, ale o tohle resSeni jiz nema
zajem, nyni chtél okamzité odstoupeni SirSiho GUzemi a uznani naslednych cCeskoslovenskych
hranic podmifioval urovndnim vztahl Prahy s Polskem a Madarskem, coZ znamenalo
odstoupeni dal&ich pohrani¢nich lokalit témto stadtdm. Chamberlain mu vytkl, Ze porusuje své
slovo a po nasledném Hitlerové vysvétlujicim monologu bylo jednani pferuseno. Chamberlain
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neprodlene informoval o situaci britska a francouzska mista vCetné britského vyslance v
Ceskoslovensku, ktery dostal pokyn predat Ceskoslovenské viadé vzkaz, v némz mj. stalo:
»~Dohodli jsme se s francouzskou vladou informovat ceskoslovenskou vladu, ze obé vlady
nemohou nadéle brat odpovédnost radit Ceskoslovensku, aby nemobilizovalo®. Rozladé&ny
Chamberlain tehdy napsal Hitlerovi ze svého hotelu, Ze britské vefejné minéni neni naklonéno
tolerovat jeho nové pozadavky, ale zaroven ho pozadal, aby tyto pozadavky sepsal formou
memoranda. Poté se oba znovu seSli, avSsak béhem tohoto setkani se jiz dozvédéli o
Ceskoslovenské mobilizaci, nacez Hitler prohladsil, ze tim to tedy konci, ale jesté predal
Chamberlainovi memorandum pozadujici mj., aby na pfilozené mapé vyznacené
Ceskoslovenské pohrani¢ni Uzemi bylo 1. 10. pripraveno k predani Némecku vcetné
neporusenych vojenskych, dopravnich a hospodarskych zafizeni, pficemz o dalSim sporném
Uzemi mélo rozhodnout lidové hlasovani. Hitler jesté Chamberlainovi na rozloucenou frekl,
pricemz opét lhal, Ze toto je jeho posledni Uzemni poZzadavek v Evropé.

Kdyz si BeneS precetl anglo-francouzsky vzkaz se zminkou o mobilizaci, byl mimoradné
rozruSsen. V domnéni, Ze se postoj velmoci ndhle neolekavané obraci ve prospéch
Ceskoslovenska, rekl ,ano, ano, to je valka“ a souhlasil s vyhldéenim mobilizace. (16) Ta byla
poté 23. 9. vyhlasena a vcelku Uspésné provedena, rychle narukovaly zalohy a Ceskoslovenska
armada zaujala obranné pozice. Vojensti velitelé i mobilizovani civilisté byli odhodlani i pres
nepriznivou situaci branit hranice své vlasti. AC jiz bezprostfedné po vyhlaseni mobilizace
oCekavali Ceskoslovensti politicti a vojensti predstavitelé Utok némecké armady, k jejich
prekvapeni k nému nedoslo. Dne 25. 9. tedy dodala ceskoslovenska vlada Chamberlainovi
stanovisko k Hitlerovu memorandu, v némz stéalo, Ze ,pozadavky pana Hitlera v jejich nyné&jsi
formé jsou naprosto a bezpodminecné nepfijatelny". Nova Ceskoslovenska vlada pod vedenim
byvalého legionare generala Jana Syrového se stala pro nespokojené obcany prislibem obrany
vlasti a vyhlasena mobilizace tyto nad€je jesté prohloubila. O¢ekavani vefejnosti bylo vsak jen
iluzi protoze Syrovy a spol. nejen, Ze nezrusili souhlas HodZzovy vlady s odstoupenim Uzemi z
21. 9., ale byli jen vykonavateli rozhodnuti prezidenta BeneSe a kolokvia ¢eskych politickych
vidcd, pri¢emz rozhoduijici slovo v zésadnich otdzkdch mél prezident.

Hitler prekvapivé vyckaval a proved| pozoruhodny takticky tah, kdyz prostfednictvim britského
vyslance v Némecku Nevila Hendersona predal Chamberlainovi anglické prepisy telefonickych
rozhovorl ¢eskoslovenského vyslance v Londyné Jana Masaryka s jeho ministerstvem zahraniéi
a s prezidentem BeneSem. Tyto rozhovory, které v prib&hu zafi zachytila némecka
zpravodajska sluzba, mély cenu nejen informacni, ale také kompromitacni. Masarykovo
(ne)diplomatické vyjadfovani totiz zahrnovalo obscénni vyrazy, jimiz ¢astoval britské politiky a
diplomaty. Nazyval Chamberlaina ,starym volem", o vladé Velké Britéanie prohlasil, ze ,jsou to
jen pitomci, kteFi maji patnact kfiznikd a boji se, e o né& pfijdou", premiérova blizkého
spolupracovnika tituloval ,ta sviné Horace Wilson", o Chamberlainovi po jednani s Hitlerem
referoval, ze ,Némci z ného udélali takovou fasirku, ze dnes rano nebyl schopen ani koktat"
atd. (17) Neni znamo, jak reagoval britsky premiér pfi Cetbé téchto materiald, ale s
Masarykem ani s BeneSem se jiz nikdy nesetkal a sv(j postoj k Ceskoslovensku vyjadfil
zorganizovanim pozdéji nechvalné proslulé mnichovské konference.

Chamberlaintv poradce Wilson pfi své navitévé u Hitlera dne 26. 9. znovu opakoval, Ze vie
Ize stale vyFesit jednanim, ale Hitler nyni trval nekompromisné na splnéni pozadavkt ze svého
godesbergského memoranda. Vecer téhoz dne pak pronesl v berlinském Sportpalastu Fec ostie
namifenou proti Ceskoslovensku a zejména osobné proti BeneSovi, v niz prohlasil, Ze jeho
trpélivost je jiz vylerpdna, Ze nebude dal pfihlizet, jak &ileny Bene$ tyra tfi a pll milionu
Némcl a Ze je nyni na Bene3ové rozhodnuti zda bude valka nebo mir — podle toho zda ptijme
podminky z Bad Godesbergu. Nasledujici den vydal smérnice k zahdjeni vojenského utoku v
ramci planu Fall Griin na 30. 9. a odeslal Chamberlainovi dopis, v némz stalo, ze mu jde jen o
Sudety a Ze se némecka armada po vstupu na Ceskoslovenské Uzemi zastavi na narodnostni
hranici. Chamberlain mu odpovédé&l 28. 9., e ,vSe podstatné mize dostat bez valky" a
zaroven pozadal italského diktatora Benita Mussoliniho, aby pomohl zorganizovat konferenci
vrcholnych zéastupcl velmoci v Mnichové&. To se stalo a Mussolini, Chamberlain a Daladier byli
pozvani k narychlo pfipravenému jednani do Mnichova. Jesté predtim vSak Britove (27. 9.) i
Francouzi (28. 9.) znovu apelovali na Prahu, aby Ceskoslovensko dostalo souhlasu HodZovy
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vlady a pripravilo se k predavani Némeckem pozadovaného uUzemi. (18) Stanovisko
~nedoporucujici nemobilizovat" vyjadirené jako bezprostiredni reakce na Hitlerovy stupnujici se
pozadavky bylo v tomto ohledu jiz nepodstatné.

Mnichovskou konferenci, ktera se uskutecnila 29. 9., zahajil Hitler ve 12 hodin 45 minut a
pritom prohlasil, Ze ,existence Ceskoslovenska v jeho nynéjsi podobé& ohrozuje mir v Evropé".
Chamberlain souhlasné konstatoval, Ze ,Ceskoslovenska otazka je evropskou otazkou a jeji
vyreseni je pro velmoci nejen prévem, ale i povinnosti*. Nasledné bylo ustanoveno, ze
Némecko obsadi ceskoslovenské Uzemi s némeckou vétSinou ve dnech 1. az 10. 10. a ze o
dalSim sporném (zemi rozhodne mezinarodni vybor sIozeny ze zastupcl Ulastnikd konference
a Ceskoslovenska. Kone¢ny text dohody mél osm bodl a nékolik dodatkl véetné garance
novych c¢eskoslovenskych hranic Francii a Velkou Britanii proti nevyprovokovanému utoku. Byl
podepsan 29. 9. v pozdnich veclernich hodinach Hitlerem, Mussolinim, Chamberlainem a
Daladierem a ozndmen ¢&eskoslovenskym diplomatim Hubertu Masafikovi a Vojtéchu
Mastnému ptizvanym aZz 30. 9. v pdl druhé rdno. Poté byl jes$té rédno v 6 hodin 15 minut
oficialné predan ceskoslovenské viadé némeckym vyslancem v Praze Andorem Henckem.

Prezident Bene$, vldda a vldcové vladnich politickych stran (s vyjimkou strany Narodni
sjednoceni) mnichovsky ortel jesté ty? den - 30. 9. - pfijali s odlivodn&nim, Ze osamocena
valka proti Némecku by byla narodni sebevrazdou. Toto rozhodnuti vSak bylo znovu porusenim
Ceskoslovenské Ustavy, podle niz mohl o zméné statnich hranic rozhodovat pouze parlament.
Bylo velkym zklamanim pro armadni veleni a Ceskoslovenské obcany, ktefi projevili v dobé
mobilizace odhodlani k obrané statnich hranic. Od té doby vedou Cesi odborné i laické spory o
to, zda kapitulace byla nezbytna a také o to, jak by se situace dale vyvijela v pfipadé odmitnuti
mnichovského diktatu. To lze vdak jen obtizn& odhadovat. Posudky vojenskych odbornik{
hovofi o tom, Zze némecka armada by patrné po nékolika tydnech prorazila ¢eskoslovenské
obranné pozice, kdyZ predtim by némecka leteckd prevaha mohla zplsobit velké $kody ve
vnitrozemi, byt Hitler v Mnichové pfislibil, Zze v pFipadé ceskoslovenské nelstupnosti nebudou
némecka letadla Utocit na civilni cile. V neprospéch Ceskoslovenska je tfeba vzit v Gvahu také
nepratelské postoje Madarska a Polska, statl které mély vi¢i nému rovnéz (a nikoliv zcela
neopravnéné) Uzemni poZadavky.

Do situace vSak mohly zasahnout jesté i jiné faktory nez pouha vojenska sila. V Némecku
mohlo dojit k vojensko-politickému pfFevratu, protoZe Cast generality armady valku proti
Ceskoslovensku neschvalovala a méla pfipraven plan na svrzeni Hitlera v pfipadé, ze vyda
povel k Gtoku. (19) V Ceskoslovensku se ovéem mohla situace také zkomplikovat a mohlo zde
rovnéz dojit k politickému pFevratu, pfipadné i k rozsdhlym ob&anskym nepokojim. Vétdina
Slovakd se hlasila k politickému programu slovenské lidové narodni strany vedené kné&zem
Andrejem Hlinkou, kterd dlouhodobé& neuspésné usilovala o (Cechy pfislibenou) autonomni
spravu Slovenska, a nesympatizovala s prazskymi centristy, jejichz hlavnim predstavitelem byl
Benes. Neni tudiz zcela jasné, jak by se vyvijela v pripadé valky s Némeckem situace na
Slovensku. (20) Dale je mozné uvazovat o tom, Ze Francie by jiz na zalatku vojenského stietu
oficialné zverejnila fakta o Necasové misi, aby se vyvinila z nedodrzeni spojenecké smlouvy.
Disledkem by vedle pddu Benese byla pravd&podobné i krize politického systému. Do
mocenskych pozic se tak mohli dostat nejen rozhodni zastanci obrany statu a s nimi i proradni
komunisté ve sluzbach Stalinova Sovétského svazu, ale v pfipadé nepfiznivého vyvoje
vojenského konfliktu i politikové se vstficnym vztahem k Némecku.

Uvedené hypotézy nasledného vyvoje jsou vsak spekulativni nejen ze své podstaty, ale také
vzhledem k tomu, Ze v tehdejsi situaci s jednoznaénou vid¢&i pozici prezidenta bylo rozhodnuti
o vojenské obrané statu téméf vyloudeno. Pokud by totiz Bene$ po 15. 9. rozhodl proti vdli
Francie o obrané statu, pak jediné s rizikem, Ze Francie odtajni jeho tajné navrhy na
odstoupeni Uzemi. V emocialné vypjaté situaci v Ceskoslovensku by se po takovémto odhaleni
jeho tajné diplomacie jisté musel obavat nejhorsiho. Kdyz tedy prohlasil, ze za danych
okolnosti nepovede narod na valeCna jatka, chranil nejen narod pred zcela jisté lidskymi
ztratami (k nimz ovSem pozdéji stejné doslo), ale i sam sebe pred politickym padem. Zaroven
si osodovanim Zapadu ze zrady vytvarel alibi a pripravoval vychozi pozici pro svoji dalsi
politiku. Jeho v0d& postaveni mu umoZfovalo kontrolovat situaci a jeho nazory byly
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respektovany vétdinou funkcionail ve vedeni vétSiny ¢&eskych politickych stran véetné
nejsilnéjSich agrarni a socidlné demokratické. Jako jedind moznost nékdejsi obrany statu se
tedy jevi vojensko-politicky prevrat, o némz uvazovali néktefi méné vyznamni politikové s
nékolika vyznamnymi vojenskymi veliteli, ale ke kterému nedoslo, ¢ehoz pozdéji ve svém
dozivotnim exilu verejné litoval generdl Lev Prchala.

V zari 1938 zde byli také proradni komunisté, ktefi sice halasné podporovali vojenskou obranu
statu, ale jejichz skute¢nym cilem vzdy bylo co nejvice oslabit a rozlozit politicky systém a
pripravit podminky pro revoluci a vlastni prevzeti moci. Krom toho je vSeobecné znamo, ze byli
fizeni Moskvou a nehdjili zajmy Ceskoslovenské, ale zajmy mezinarodniho komunistického
hnuti, tj. zdjmy Sovétského svazu. V této souvislosti pFfipomenme jesté iluzorni
pseudospojenectvi Ceskoslovenska se Sovétskym svazem pod krutovladou Josefa Stalina,
stvrzené smlouvou z roku 1935, jako jeden z omyll &eskoslovenské predvaleéné zahraniéni
politiky. Pro Stalina a spol. bylo hlavnim strategickym mezindrodné-politickym cilem
rozpoutani svétové komunistické revoluce, respektive prosazeni sovétské moci vSude tam, kde
je to jen mozné. Komunisty pozdé&ji proklamovana nabidka vojenské pomoci Sovétského svazu
Ceskoslovensku v roce 1938 byla jen souéasti jejich propagandy. O jakou pomoc ze strany
Sovétd se ve skutednosti mélo jednat ukazaly povale¢né tfi roky a nasledné plistoleti ,bratrské
spoluprace", kterd byla faktickou a posléze i komunistickym parlamentem pravné stvrzenou
soveétskou okupaci.

Této - jiz druhé - okupaci Ceskoslovenska ovéem oteviela dvefe ,pomnichovska"
Ceskoslovenska zahranicni politika béhem druhé svétové valky a po jejim skonceni, jejimz
hlavnim architektem a vykonavatelem byl znovu Edvard Bene$ podporovany svymi pfivrzenci a
vlastni prosovétskou propagandou. Ve zjevné snaze po zadostiuc¢inéni po predeslém krachu, po
naplnéni svych mocenskych ambici a po realizaci svych socidlné-inzenyrskych vizi o
autoritativnim socializujicim politickém systému (21) se BenesS (a s nim i jeho pfivrzenci
prevazné z levicovych politickych stran) béhem valky odvratil od zapadnich demokratickych
tradic, primkl se ke Stalinovi a spojil se s ¢esko-slovenskymi komunisty. Po valce pak nastolili
v obnoveném Ceskoslovensku diktaturu tzv. Narodni fronty potlacujici nejen principy tradi¢ni
liberdIni demokracie a politickd prava ob&and, ale i neoddiskutovatelnd pFirozena prava lidska.
Problematika Narodni fronty a cesta komunistl k neomezené moci je véak jiz samostatnym na
~Mnichov" navazujicim a rovnéz znacné spletitym tématem cCeské moderni historie. (22)

Jednim z prvoradych cilG Narodni fronty se stalo vysidleni a vyvlastnéni &eskych-sudetskych
Némcl z obnoveného Ceskoslovenska. Ze zde Zijicich tfi milidond prislunikl tohoto etnika byl
tento cil naplné&n u pfiblizné dvou miliénd a sedmi set tisic. Tento akt byl oddvodnén jako
odplata za zradu Ceskoslovenského statu, kolaboraci s nacistickym Némeckem a zaroven jako
opatreni, diky kterému se predejde obdobnému nebezpeli do budoucna. Zaroven byl
nacionalistickymi hesly nadSené oslavovan obnoveny a ,nyni ocistény" slovansky narodni stat.
Faktem je, Ze Henleinové SdP daly svij hlas na dvé tfetiny ¢eskych N&mcd. Ne véichni jeji
¢lenové a priznivci ovSem vitali stupnujici se radikalizaci strany a ne vsichni byli privrzenci
Hitlera ¢i aktivnimi nacisty. Naopak pfipomenme, Ze za zachovani statu se verejné a aktivné
postavili sudetonémecti socidlni demokraté. Proti statu se nepochybné provinili a potrestani
méli byt vidcové SdP, ktefi se dali do Hitlerovych slueb a pronacisti¢ti sudeton&mecti
extrémisté. Avsak princip tzv. kolektivni viny, tj. odsouzeni véech ¢eskych Némcl k vysidleni a
vyvlastnéni na zakladé jejich etnické pfislusnosti, je nesmysiny jak z hlediska pravniho tak z
hlediska mravniho. Zplsob, jakym bylo vysidleni provedeno, pak je odsouzenihodny, a to od
vyzyvani predstavitell statu k nasili aZ po beztrestné pachané a poté jeété amnestované nasili
na sudetonémeckych civilistech véetné zen a déti. (23)

Uslovi ,hanebnd zrada Zzapadu“ se stalo zaklinadlem ¢&eskych modernich dé&jin v podani
komunistickych, ale i sou¢asnych historik(l a je sou¢asti ¢eské narodni historické identity. Jesté
po Sedesati letech v jubilejnim roce 2008 prezentovali preferovani historikové a politologové na
odbornych konferencich i v médiich ,mnichovskou" problematiku jednostranné v obdobném
smyslu aniz by adekvatné analyzovali také problematické aspekty samotného vzniku
Ceskoslovenska, ¢&eskoslovenské narodnostni a mezinarodni politiky ¢ Nedasovu misi a
dostupné udaje ve véci tzv. objednaného ultimata ceskoslovenské vladé souvisejici stejné jako
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kapitulace 21. a 30. 9. s krizi Ustavnosti a zakonodarné moci. (24) Ve sSkolnich ucebnicich se
Zaci a studenti o téchto aspektech ani o NeCasové misi rovnéz nedoctou, ale dozveédi se jen to,
ze Ceskoslovensku pfripravili politickou porazku ti, jimz véfilo a dokonce také jeho pfimy
spojenec Francie, Zze Francie nedodrielg spojeneckou smlouvu a dokonce naléhala aby
Ceskoslovensko Hitlerovi vyhovélo, Ze o Ceskoslovensku se rozhodovalo v zahranici, Ze mise
lorda Runcimana nebyla nestranna a ze vlivem téchto okolnosti snahy ceskoslovenské vlady
vyznély naprazdno. (25)

PFipomerime tedy je$té, Ze v piipadé Velké Britdnie se o zadnou zradu Ceskoslovenska
nejednalo a ani jednat nemohlo, protoZze zde neexistoval smluvni zavazek. V pfipadé Francie
rovnéz neni zcela na misté hovorit o zradé, prihlédneme-li k tomu, Ze konecnému
francouzskému rozhodnuti predchazely aktivity ceskoslovenského prezidenta a premiéra
sméFujici k odstoupeni pohrani¢niho Gzemi a koneckoncl i oficidlni dvojndsobny (21. 9. a 30.
9.) souhlas ¢eskoslovenské vlady s vydanim pohraniéi. Pokud v$ak jiz chceme byt vi¢&i Zapadu
kriticti, méli bychom hovofit o chybné sazce na francouzskou kartu ve stfedu Evropy a o
Francii jako o Spatné zvoleném klicovém spojenci. Tato ambiciézni velmoc zde po prvni
svétové valce bez rozpakl pFevzala politicky vliv a v opojeni z moZnosti potupit Némecko (26)
nebyla schopna provadét proziravou a zodpovédnou politiku. Mnohem lepsi by vsak bylo
sebekriticky uvazovat o vlastnich chybach, s nimiz bylo spojeno samotné =zalozeni
Ceskoslovenska v roce 1918 i jeho naslednd existence. Mezi né patfily nemistné velikasstvi a
nedostatek velkorysosti ¢eské respektive ¢echoslovakistické vlddnouci oligarchie vU¢i
narodnostnim tuzbam &eskych Némcl a Slovak( i nedostatek proziravosti pfi tvorb& nového
statu a jiz zminéném ,vyvozu" zajmQ zahrani¢ni politiky mimo stfedni Evropu. (27)

Benes a Necas aneb Kdo koho vlastné zradil

Prezident Benes se ve svych verfejnych proslovech béhem druhé svétové valky a po valce a ani
ve svych pamétech o Neclasové misi nezminil - nezapadala totiz do jeho vysvétleni
~mnichovskych" udalosti. Jako zkuSeny pragmaticky politik védél, ze tato jeho diplomaticka
aktivita je z hlediska udrzeni vlastni ddvéryhodnosti pro verejnost ,nevysvétlitelnd". V pripadé
zverejnéni mise béhem valky by tézko mohl ziskat vedouci misto v zahrani¢nim odboji a v
pfipadé zvefejnéni po valce by byla ohrozena jeho dal$i politickd kariéra, byt jiz byla zajisténa
diktatem Narodni fronty a omezenim svobod v oblasti sd&lovacich prostfedkd. Nepochybné by
se rovnéz rozplynul pracné vybudovany mytus o BeneSovi jako o prezidentu ,,Budovateli®.

Hypotéz o tom, pro¢ Bene$S udélal v zari 1938 tak vyraznou politickou chybu a zaroven
diplomaticky nonsens, kdyZ vyslal Ne¢ase do Francie, je v podani &eskych historikd nékolik.
Autor rozsahlého dopliujiciho komentare k nejnovéjsimu vydani BeneSovych paméti, Milan
Hauner, zastadvé nazor, ze poté, co se BeneS dozvédél o chystaném jednani Chamberlaina s
Hitlerem, chtél v této zoufalé situaci do jednani nepfimo vstoupit s cilem korigovat Hitlerovy
pozadavky a zachranit tak z pohrani¢nich GUzemi co mozna nejvétsi ¢ast. Autor vyznamné
studie o konferenci vitéznych velmoci konané po druhé svétové valce Postupim a
Ceskoslovensko Milan Churafi naopak prezentuje tuto Benedovu aktivitu jako snahu vyuzit
situace a zbavit se zaroven s odstoupenim pohrani¢i maximalniho poctu nepohodinych
sudetoné&meckych ob¢and, ktefi nejen Ze predstavovali ohnisko napéti ve staté, ale zaroven
byli z pohledu (BeneSovi blizkého) slovanského nacionalismu cizorodym prvkem v narodnim
spolecenstvi. Jini historikové Necasovu misi opomijeji (Robert Kvacek), dezinterpretuji (Zdenék
Karnik) nebo bagatelizuji (Jindfich Dejmek). (28)

Nékdejsi znamy sudetonémecky proceskoslovensky politik, socialni demokrat Wenzel Jaksch,
vyslovil ve své knize Cesta Evropy do Postupimi nazor: ,BeneSova myslenka, ze situaci Ize
zachranit CasteCnym odstoupenim uzemi, byla absurdni®, ale ,vytvofila most ke kapitulaci®.
Podle Jaksche Benes od poloviny zari uz nebojoval za zachovani Ceskoslovenska, ale pouze za
své osobni alibi. Pochopil, Ze jeho zahrani¢népolitické koncepce selhaly a Zze Uzemi ziskana pro
Ceskoslovensko v roce 1919 nejsou velmoci ochotny pro tento stat dal hajit a vykonstruoval
legendu o zradé Z&padu. Jeho cilem bylo udélat z Ceskoslovenska a ze sebe sama obét této
Udajné zrady. (29)
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Ve své knize paméti Mnichovské dny, ktera je ovSsem vice propagandistickym nez
vzpominkovym textem, samotny BenesS napsal, Ze se po zralé Uvaze rozhodl ustoupit natlaku
Francie a Velké Britanie, protoze predpokladal, ze Némecko se nespokoji jen s pohrani¢im a
napadne i zmensené Ceskoslovensko, na jehoz stranu se pak preci jen pridaji Francie s Velkou
Britanii a s nimi Sovétsky svaz a po porazce Némecka bude odstoupené pohrani¢ni Uzemi
navraceno Ceskoslovensku. (30)

Pokud vezmeme v Gvahu tato slova, mdZeme hypoteticky rozsifit Jakschlv nazor jesté o
predpoklad, ze Benes se ,po zralé Gvaze" zacal pfipravovat jiz ve druhé poloviné zari 1938 na
valku a povalec¢nou revolu¢ni situaci. Pak je mozné pohlizet na jeho ,mnichovskou" politiku
nejen jako na snahu ospravedlnit olernénim Zapadu krach vlastni ,staré - profrancouzské"
zahranicné-politické linie, ale zaroven jako na pocatek linie ,nové - prosovétské" smérujici k
naplnéni vlastnich prfedstav o novém vnitfnim usporadani statu a novém mezinarodnim
ukotveni. Tyto predstavy byly spojeny s Usilim zbavit se &eskych N&mcl, s pldnem zavést
autoritativni socializujici rezim a s Inutim k Sovétskému svazu jako k zastité téchto ,velkych
zmén". NecCasova mise - tato v tisni improvizovana a nelspésna snaha vyresit sudetonémecky
problém - se pak jevi jako pocatek zcela nové politiky (pocatek velkého tajného planu). Na
NecCasovu misi a naslednou kapitulaci navazal Bene$ propagandou s hesly o selhani Zapadu,
odvékém némeckém nepriteli, slovanské vzajemnosti, krachu liberalismu a nezbytnosti
socialismu. Konec¢nym vysledkem po sedmi letech jeho systematické prace bylo naplnéni vSech
tfi uvedenych predstav v tzv. treti Ceskoslovenské republice. Ve spojeni s komunisty, a za tiché
podpory sovétské armady, se svymi privrzenci - narodnimi socialisty, lidovci, socialnimi
demokraty - vyuzil povalecnou revolucni situaci k budovani treti republiky pod diktaturou
Narodni fronty. Politicky systém obnoveného statu se tak stal konglomeratem BeneSovy
~védecké politiky" (jak svoji pragmaticko-utopickou cinnost nazyval) a cilené strategie
komunist{, pro které ovéem byla souinnost s Bene$em a spol. v Narodni fronté& jen prvni ¢asti
dvoufazové revoluce. (31)

Benes nedokazal ,védecky" spravné vyhodnotit dvé podstatné véci. Nepredvidal ¢i nepochopil,
ze komunisté se nebudou chtit (uskutecnujic zase svoji védeckou politiku) délit o moc ve staté
a zaroven si nedokazal pfipustit, Ze zahlazovani stop po selhani jeho predvalecné zahrani¢né-
politické koncepce a také po scestné Necasové misi je dlouhodobé neudrzitelné. Dezinformace
a snahy zamlzit realitu v psanych textech a ve verejnych projevech z Benesovy dilny ve
srovnani s dnes zndmymi a prokazatelnymi fakty, stejné jako zplsob, jak se choval b&hem
valky i po valce v(¢&i svym oponentlm, podavaiji vystizny obraz o jeho politickém a lidském
profilu.

V knize Mnichovské dny zopakoval BeneS své stanovisko k britsko-francouzskému ultimatu z
20. 9. 1938. Poprel jeho objednani HodZou, jakoz i svoji U¢ast na ném a zaroven obvinil
francouzskou stranu, ze celou véc vykonstruovala a depesi vyslance de Lacroixe (oznamujici
zadost Hodzi a Benese o ultimatum jako politické alibi) oznacil za falzifikat. Pripomnél také, ze
osobnim dopisem (z 20. 1. 1939) de Lacroixovi uved| na spravnou miru nevhodné interpretace
jejich rozhovoru z 16. 9., podle nichz mél Cinit nardzky na moznost odstoupeni pohranici. De
Lacroixovi v tom smyslu napsal, Ze o svém navrhu na odtrzeni pohrani¢nich tzemi z roku 1919
se zminil jen ,zcela nahodné a mimochodem", ¢emuz ovSem snad nemohou véfit ani Benesovi
skalni obdivovatelé. V tomto dopisu dale védomé l|hal (minimalné s ohledem na Necasovu
misi), kdyz prohlasoval, ze ,nikdy nedal ani navrhu ani souhlasu, at oficidlné & neoficidlng, k
odstoupeni ceskoslovenského Uzemi, az teprve, kdyz byly Ceskoslovensku intervenci
francouzsko-britskou povéstné noci 21. zafi vnuceny franko-britské navrhy" a dale, Zze nikdy
,jsem podobné myslenky nemél, nikdy mi vibec ani na mysl| neprisla, nikdy jsem o ni¢em
takovém nemluvil ani s Vdmi ani s jinymi a nikdy jsem nikoho neZadal, aby vi¢& nam bylo
postupovéno tim & onim zplsobem, jimZ bychom meéli byt donuceni pFijmout franko-britské
navrhy". (32)

V pripadé popirani nabidky pohrani¢i Némecku Bene$S (spésné pouzival znamou taktiku
.Stokrat opakovana lez se stadva pravdou". PFimi svédkové Necas a Hodza byli mrtvi, v
povéle¢ném Ceskoslovensku byla omezena svoboda slova, Daladier a spol. byli vzhledem k
jejich appeaserstvi nevérohodni a opora ve spojenectvi se Sovétskym svazem umoznovala
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nebrat ohled na reakce Zapadu. Jedinou slabinou celé BeneSovy ,postmnichovské" strategie
tak bylo zachovani pisemnych instrukci, které sdm napsal pro ministra Necase na cestu do
Francie z 15. 9. 1938. V tomto dokumentu stoji psano BenesSovou rukou mj. to, ze plan
nabidnout Némecku 4-6 tisic kilometrl &tvereénich uzemi s 1,5-2 miliony sudetonémeckych
obyvatel musi byt tajné umluven mezi Francii, Anglii a Ceskoslovenskem a Ze o véci nema byt
informovan ani ¢eskoslovensky vyslanec ve Francii Stefan Osusky. Poslednim bodem pak je
pokyn pro vykonavatele mise ministra NecCase, aby tyto pisemné instrukce znicil.

Jaromiru Necasovi bylo ovSem po vykonani mise jasné, ze pokud by tato byla prozrazena, a
Bene$ se k ni z jakychkoliv ddvod{ nepfihlasil, v ptipadé zni¢eni instrukci nebude mit zadny
dikaz o tom, Ze ve Francii plnil pfikaz prezidenta, a e by pak on sdm mohl byt souzen jako
vlastizradce. Proto uéinil logické a zaroveri osudové rozhodnuti a Bene$lv rukopis si ponechal.
(33) (Dodejme, Zze pokud by tuto pisemnost podle instrukci znicil, tak by se nejspiSe jesté
dodnes spekulovalo o tom, zda k misi vibec do&lo a zda byl Bene& opravdu jejim ptvodcem
nebo si Francouzi vse vymysleli.)

V obdobi tzv. druhé republiky zlstal Necas politicky aktivni a po zastaveni &innosti socidlné
demokraticke strany se stal predsedou poslaneckého klubu a prvnim mistopredsedou opozicni
Narodni strany prace. Po némecké okupaci a vzniku Protektordtu Cechy a Morava pfijal se
souhlasem vznikajiciho odbojového hnuti vyznamné misto ve statni spravé jako predseda
Nejvyssiho Gfadu cenového. Zaroven byl zapojen do domaciho protinacistického odboje jako
¢len Celni organizace Politické Ustredi. Poc¢atkem roku 1940, kdy jiz mu hrozilo zateni, odesel
do exilu, aby se ve Francii a Velké Britanii pripojil k Ceskoslovenskému zahrani¢nimu
protinacistickému odboji. Jesté pred svym odjezdem predal vybusny dokument s BeneSovymi
pokyny pro svoji pafizskou misi do Uschovy manZelce, kterd i s dcerou zQstala v Praze. (34)

Po prijezdu do Francie byl NeCas ohromen a zdrcen, kdyz na ného Bene$ zacal naléhat, aby
misi prohldsil za svij vlastni ndpad a soukromou iniciativu. (35) Po premisténi
Ceskoslovenského odbojového centra do Velké Britdnie se BeneSovi podarilo odstavit své
politické oponenty a poté, co se sdm prohlasil za prezidenta s mimofadnymi pravomocemi, i
sestavit v Londyné exilovou vladu. Do ni jmenoval také Necase, jako statniho ministra a po
rekonstrukci této vlady v roce 1941 jako ministra pro hospodafskou obnovu. Necas vSak tézce
nesl, ze pfes veskerou loajalitu k BeneSovi (az na prevzeti odpovédnosti za osudnou misi) mu
nebyl pridélen post ministra socidlni péce, o ktery usiloval a nemohl tak vykonavat praci k niz
byl kompetentni a jiz byl dlouha |éta pIlné oddan. (36)

V exilové vladé se Necas dostal do sporu s ministrem Eduardem Outratou, o némz ziskal
materialy, na jejichz zakladé obvinil Outratu z korup&nich obchodl a ten musel z vlady odeijit.
Nasledné se vSak Necas stal teréem Outratou iniciovanych Utok(, k nimz se tehdy ptipojil i
dalsi ¢len vlady Jan Masaryk a byl Benesem, ktery se ho odmitl jakkoli zastat, z vlady rovnéz
odstaven. Definitivné v listopadu 1942, kdy BenesS vladu rekonstruoval a pro Necase v ni uz
nenasel misto. Bylo to mj. poté, co NecCas (al Bene$S to v Londyné znovu jiz podruhé
navrhoval) opét nesplnil jeho pfani, aby napsal o své misi zpravu a v ni pisemné prevzal
odpovédnost za jeji vykonani na sebe.

V nasledujicim roce (1943) se Necas rozhodl zpravu o misi do Francie preci jen sepsat a nazval
ji Pozndmky k politickym ud&lostem pred a po Mnichovu. Proti Benedové vili v ni ale vylicil
udalosti tak, jak se skutecné staly véetné popisu Benesovy role. PiSe zde, ze pfed mnichovskou
krizi znal osobné& nékolik ¢lenl vldd Velké Britanie a Francie a jeho osobnim pfitelem byl
predseda nejsiln&jsi francouzské politické strany Leon Blum, coZ byl ddvod pro¢ byl nékolikrat
vyslan jako ¢&len vlady do Pafize a Londyna k rozhovorim o ¢eskoslovenské zahraniéni politice.
O inkriminované misi napsal: ,Dva tydny pred Mnichovem jsem byl zavoldn prezidentem
Benesem z jeho Ufadu. Vzpominam si, jak jsem byl Sokovan nasim rozhovorem pfi této
prilezitosti a trvalo nékolik minut, nez jsem se vzpamatoval. V tomto telefonickém rozhovoru
mé prezident Benes dlvérné ozndmil, Ze pri své pristi navitévé v Pafizi bych mél prodiskutovat
otazku postoupeni ¢asti Ceskoslovenska, aby se zabranilo jeho Uplnému zni¢eni.® Necas dale
piSe, ze pred odletem dostal od osobniho tajemnika prezidenta Prokopa Drtiny papir s
instrukcemi pro jednani psanymi BeneSem a uvadi jejich stru¢ny obsah vcetné pokynu, Ze
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tento papir mél byt zni¢en. Nasledné vysvétluje proc se rozhodl instrukce neznicit a dale uvadi,
Zze predal Blumovi poselstvi v jeho venkovském sidle a ze Blum ,druhého dne mé navstévy
poslal byvalého $éfa kabinetu, Bluemela, k Daladierovi v 9,00 hod. rano. Velice brzo po jejich
rozhovoru byli Daladier a Bonnet se svym Stabem na cesté letadlem do Londyna“. Necas ve
zpravé rovnéz uvedl, ze BeneSovy pisemné instrukce predal manzelce, od niz po svém utéku
dostal v zahranici zpravu, zZe je ukryla na bezpe¢ném misté. (37)

Jesté nez se Necas ve Velké Britanii definitivné distancoval od exilové politiky napsal BenesSovi
obsahly osobni dopis, kde nejprve bilancoval svij vztah k nému a pfipominal mu svoji
dlouhodobou loajalitu i jeho nevdék spojeny s vyloucenim z exilové vlady. ,Osobné jsem
presvédcen zZe, snad v podvédomi a pfetizen mnohymi starostmi, jste mi velmi ukfivdil®, psal
Necas, ale zaroven BeneSovi odpoustél: ,Tento dopis piSi pro pfipad své smrti, abyste si
nedé&lal vycitek. J& odpoustim a doufédm, Ze i Bih za jednani se mnou odpusti®. Dale se kriticky
zminoval o politické situaci v exilu a také uvadél pro Benese mimoradné vyznamnou informaci,
7e ,nejdllezité&jsi véci - mnichovské", &imz nepochybné myslel Benedovy instrukce k pafizské
misi, ma osoba, které je predala NeCasova manzelka a Ze uchovatel dokumentu se podle
domluvy k Necasovi dostavi po skonceni valky.

Psal také o svém socialistickém presvédceni a o tom, jak v dobé prvni a druhé republiky
podporoval bezvyhradné BeneSe a Masaryka a rovnéZz se poctivé snazil spolupracovat s
komunisty. V posledni Casti dopisu vSak BeneSe, pred jeho planovanou cestou do Moskvy
(uskute¢nénou v prosinci 1943), zrazoval pred Uzkymi vazbami na Sovétsky svaz, ktery je
totalitnim stadtem a varoval pred ceskymi a slovenskymi komunisty, ktefi jen plni pokyny
Sovétl: ,Ani komunisté v Londyné, ani Gottwaldové, Vrbensti, Svermové atd. v Moskvé nemaji
politické rozhodujici vahy (...) o v8ech dileZitych v&cech bude na konec rozhodovat Kreml".
Déle uvadél, e ma ke komunistim socidlné a hospodarsky blizko, ale nemiZe se ztotoznit s
podstatou sovetského systému: ,Ale ja jsem demokraticky socialista, hajim right of man a pro
mne neni idedlem stat, kde hlavni oporou je tajna policie, at se jmenuje Gestapo nebo G.P.U. !
Nemohu podlézat komunistické strané i kdyby mé to stalo Zivot a musim byt proti totalitnimu
systému." (38)

Benes mél ovSem své vlastni predstavy, s nimiz Necasovy nazory nekorespondovaly, do
Moskvy odletél a uzavfel tam se Stalinem smlouvu o spolupraci Ceskoslovenska a Sovétského
svazu s platnosti na dvacet let. Ji proklamativné zabezpecil budoucnost svobodného
Ceskoslovenska (!), ale predevsim svou vlastni politickou kariéru (jak se mélo ukazat jen
docasné), pricemz fakticky odevzdal Ceskoslovensko do sovétské zadjmové sféry. (39) Necasovi
odpové&dél na jeho varovani v poslednim ze vzdjemnych dopisd slovy: ,Vazeny kolego Nedasi,
nezménite-li svou politickou orientaci, budete v Ceskoslovensku nepfitelem komunistl dislo
jedna a za téchto okolnosti by Vas navrat byl skute¢né nezadouci“. (40)

Necas se vsak, stejné jako jeho zZena a dcera, které zahynuly v roce 1944 v koncentracnim
tabore Osvétim, konce valky nedozil. Od ,mnichovského" obdobi mél vazné zdravotni
problémy, které se v Londyné jesté prohloubily s emotivnim prozivanim udalosti v exilové
politice. Poté, co prodélal Ctvrty tézky srdecni zachvat a, jak sam napsal, pfred smrti ho
zachranilo jen to, jak pokrocila |ékarska véda, odstéhoval se z Londyna do malé obce Bridgend
ve Walesu, kde se s ohledem na své negativni zkuSenosti izoloval od ceskoslovenskych
exilovych kruhd. Zil zde v Ustrani v malém byté a 1écil se pod dohledem mistniho odborného
lékafe a své oSetfovatelky. Podle jejiho svédectvi vsSak preci jen obcas nékdo z
Ceskoslovenskych pratel Necase navstivil a ani on sam se v myslenkach od politiky zcela
neodlou¢il - napsal zde v angli¢tind svij politicky testament, ktery nazval Svét po druhé
svétové valce. Zajimavé je sdéleni oSetiovatelky, Ze do Necasovy léCby se snazil zasahovat i
osobni |ékar prezidenta BeneSe, pficemz prosazoval zcela odliSné postupy nez jeho britsky
oSetrujici 1ékaF. Poté co se Necas, pres snahu oSetfovatelky a pratel utajit s ohledem na jeho
nemocné srdce docasné tuto tragickou zpravu, dozvédél o smrti své Zeny a dcery, se jeho
zdravotni stav znovu zhorsil. (41)

Ing. Jaromir Nedas zemfel 30. 1. 1945 v obci Merthyr Mawr a jeho posledni vili bylo, aby byl
zpopelnén a jeho popel byl rozpraSen na mistnim viesovisti. Za svoji dédicku oznacil v zavéti
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oSetfovatelku Howellovou a projevil pozoruhodné piéni, aby se nikdo z Cechl vyjma tfi
prisluénikd jeho rodiny (dvou netefi a synovce) nez(é&astnil jeho pohibu. Kromé véci osobni
potieby zanechal Howellové také svij posledni politicky spis. Symbolického pohiebniho aktu se
ve Walesu nakonec zUcastnili jen Nelaslv synovec Otakar Zoufaly s manzelkou. KdyZ je
nedlouho poté Howellova pfijela navétivit do Prahy, pFivezla jim a predala Ne&aslv spis Svét
po druhé svétové valce. Na letisti se ovSsem objevil také redaktor tehdejsSiho socidlné
demokratického listu Pravo Jaroslav Vozka, ktery se ihned nabidl, Ze rukopis necha prelozit.
Zoufaly mu s dlvérou rukopis zapujcil a poté uz jej nikdy nevidél. Vozka se s nim odmital bavit
a rukopis fakticky ukradl. (42)

Co v ném stalo, to se dozvédéli kromé Vozky pravdépodobné také komunisté, protoze Vozka
byl spolupracovnikem Statni bezpecnosti. Neni vylouceno, Ze rukopis lezi dosud nékde mezi
materialy zachovanymi po tajné komunistické policii, coz je jisté vyzva pro spravce téchto
archivl. Instrukce, které Bene& prostfednictvim svého tajemnika poslal Ne&asovi, publikovali
komunistiCti historikové v roce 1957 (43) Podle informaci dostupnych autorovi tohoto textu
neni zndmo, jak se komunistiim tento dokument dostal do rukou. Lze tedy jen spekulovat o
tom, zda to bylo v povalecné dobé, kdy pro né BeneSovy instrukce pro Necase mohly byt
vysokym a mozna rozhodujicim trumfem pfi jednani s BeneSem nebo az v padesatych letech,
kdy poslouzily propagandisticky pojimané historiografii. Neni vylouceno, ze i to se nékdy z
prace nepredpojatych historikl dozvime.

O Necasové misi podal v zahrani¢nim exilu svédectvi Stefan Osusky v ¢lanku Na IZi se
budoucnost naroda stavét neda a pozdéji se ji na strankach exilového tisku opakované zabyval
historik Josef Kalvoda. (44) Po roce 1989 byly v Ceské republice publikovény Kalvodovy texty
na toto téma ve sbirce Z bojl o zitfek, Benedovy instrukce publikovala dvakrat revue Stfedni
Evropa v Clancich autora tohoto textu a historika Milana Churané. V roce 2000 byla vydana
brozura Jifiho Mikulky PFibéh téméf zapomenutého politika Jaromira NecCase a v témz roce
vysel ¢lanek Karla Cerného v casopisu Reflex Causa Necas. (45) Vyjma publicistiky se kusé
zminky o Neclasové misi objevily i v historiografickych pracich, ovSsem skutecné nestranny
rozbor problému se odvazil publikovat az historik Milan Hauner v predmluvé a poznamkach k
BeneSovym pamétem v roce 2007.

Na otazky poloZzené v dvodu clanku tedy lze nabidnout nasledujici odpovédi. Pravda o
Necasové misi vySla najevo po valce ve Francii, v padesatych letech v Ceskoslovensku a poté v
Ceskych exilovych Casopisech. Kdy a jak se o ni dozvédéli komunisté, prozatim nevime, stejné
jako to, jak se do jejich rukou dostal list s BeneSovymi instrukcemi pro Necase.

Necasova mise je pro pochopeni ,mnichovskych" udalosti a jejich disledki vyznamna a to i
navzdory minéni stavajicich autorit z fad historikl a navzdory pravdépodobnosti, ze by velmoci
dospély k ,Mnichovu" i bez této diplomatické aktivity. NeCasova mise totiz souvisi s pfrilezitosti
nahlédnout na axiomy Ceského historického povédomi o zradé Zapadu, o vzdorujicim
uSlechtilém prezidentovi a o vzorné demokracii prvorepublikového Ceskoslovenska
realisti¢téjsSim pohledem. O vyznamu mise mimochodem svéd¢&i i BeneSova krecovita snaha
zahladit stopy po svém patém planu.

Cesti historikové ,prvni linie" strkaji hlavy do pisku nejen pred Nec¢asovou misi, ale také pred
vSim co by mohlo zpochybnit mytus o velkém statnikovi a demokratovi Edvardu BeneSovi -
prezidentu Budovateli. Ddvodem k tomu snad je jejich zkostnat&lé mysleni & oportunistické
obavy ze zpochybnéni politicko-akademickych dogmat, jez se staly zakladnimi pilifi moderni
Ceské statnosti po padu komunismu (46), tj. ze zpochybnéni ,,vymozenosti® tzv. tfeti republiky
(zejména pak vysidleni a vyvlastnéni sudetonémeckého obyvatelstva), zpochybnéni tzv. prvni
republiky jako povsechné slavného obnoveni Ceské statnosti a zpochybnéni chimérické
neomylnosti Bene3ova ucitele a pfedchldce T. G. Masaryka.(47)

K otazce zda tragicky osud Jaromira Necase skryva jesté néjaka podstatna tajemstvi by mohla

a méla prispét Ceska historiografie. Velmi pfinosné by bylo nalézt a prostudovat Nedastv
ztraceny text Svét po druhé svétové valce, stejné jako zdokumentovat okolnosti zatleni
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manzelky Marie Necdasové, vypatrat identitu oné osoby, které Necasova predala BenesSovy
instrukce a zjistit, jak se tyto dostaly z jejich rukou do rukou komunistd.

Zbyva jesté zamysleni nad otdzkou polozenou v ndzvu této Casti textu. Kdo koho tedy v roce
1938 vlastné zradil? BeneS a Necas nepochybné porusili Ustavu, kdyz vyse uvedenym
zplsobem nabizeli ¢ast eskoslovenského statniho Uzemi jinému statu a tim z pravniho
hlediska zradili vlast. Benes poté zradil NeCase, kdyz na ného naléhal, aby cestu do Francie
prohlasil za svoji soukromou aktivitu a kdyz ho odstavil z exilové vlady. BenesS také podvedl
francouzské politiky popfenim Necasovy mise a osocovanim Francie ze zrady.

Pro nepredpojaté historiky a zajemce o ¢eskou moderni historii neni zadnym tajemstvim, ze
Edvard Bene$ byl v politické praxi machiavelistou (presné&ji intrikdnem), jehoz jednani
neobstoji pfed zakladnimi etickymi principy. Na mezinarodni politické scéné bylo jeho Istivé
jednani znamo jiz od parizské mirové konference a od druhé svétové valky byl povazovan za
Stalinova vlivového agenta. (48) Jaromira NecCase, ktery byl znam jako politik Cistych rukou,
privedla do BeneSovych sluzeb vira v socialismus a socialismem inspirované reformy
spoleCnosti. Pro Necase byla politika praktickym prostfedkem k tomu jak pomahat lidem ze
socialné slabych vrstev spoleCnosti, k nimz mél po svych zkuSenostech v prvni svétové valce
viely vztah. Byl bytostné presvédc¢enym demokratem, pro néhoz byl idedlem stat, v némz je
kromé socialistickych vymozenosti nezbytnosti dodrzovani zdakladnich lidskych prav. Svoji
bezbfehou divérou a loajalitou k Benedovi, ktery v soupefeni o moc a pti prosazovani svych
politickych predstav nebral na tyto principy ohled, si vSsak Necas své politicky cCisté ruce
ponékud zaspinil.

Jaké méli predstavitelé zapadnich velmoci Velké Britanie a Francie opravnéni zasahovat do
Ceskoslovensko-sudetonémeckych zalezitosti? Takové, které vyplyvalo z jejich velmocenského
postaveni a podilu na zrozeni Ceskoslovenska po skonceni prvni svétové valky a na parizské
mirové konferenci v roce 1919. Jako nékdejsi tvirci nového evropského mocensko-politického
usporadani, které se neosvédcilo, se mohli pfi svych aktivitdch v roce 1938 odvolat na to, ze
informace v BeneSovych memorandech o poétu ¢eskych Némcl a o politickém systému statu
predlozenych na mirové konferenci neodpovidaly skutecnosti. Jejich snaha o zachovani miru je
pochopitelnd, ale je tfeba vzit kriticky v Uvahu i to, Zze v roce 1919 akceptovali na jedné strané
odtrzeni Slovakl (a pul milionu Madaru) od historického Uzemi Uher a na druhée strané vclenéni
sudetskych Némcl do historického Gzemi Cech a Moravy, a ze o narodnostni problemat|ku %
Ceskoslovensku se starali az tehdy, kdyZ Hitler zacal chfestit zbranémi. Pokud ovéem Velka
Britdnie a Francie nékoho zradily, tak zejména samy sebe svym smiflivym a vstficnym
jednanim s némeckym fanatickym diktatorem.

Vad¢i predstavitelé eskych politickych stran, &lenové viddy a prezident porusili pFijetim
mnichovské dohody Ustavu. O tom, zda se bude Ceskoslovensko, které mélo dobre
vyzbrojenou armadu, hrani¢ni pevnostni systém a odhodlané vojaky, v pripadé napadani
Némeckem branit, mél rozhodnout parlament a to ddvno pred mnichovskou konferenci. Paklize
to neudinil z dlvodu zakulisnich stranickych dohod a neimérného vlivu prezidenta, svédéi to o
krizi Ustavnosti ,ostrova demokracie ve stfedni Evrop&", jak je tehdejsi Ceskoslovensko &asto
historiky a Zurnalisty nazyvano. Je na misté také pfipomenout, Zze kapitulaci byli Hitlerovi
obétovani rovnéz sudetonémecti zastanci statu, socialni demokraté a antinacisté. AC je treba
souhlasit s tim, Zze stat ma byt v pfipadé napadeni branén armadou, potencialni obrana
Ceskoslovenska v zafi 1938 se jevi jako problematickd - nejen z hlediska vojenského a
mezinarodné politického, ale zejména z hlediska vnitropolitického. Jednak Necasova mise
zjevné predjimala dalsi rozhodnuti ,rozhodujiciho" prezidenta BeneSe a politicky odstredivé sily
byly pfiliS slabé a zaroven v kontextu s tim, ze témér polovina ¢eskoslovenského obyvatelstva,
Némci a Madafi, vétsina Slovak{, Rusini a Polaci byla se svym postavenim v tomto staté
nespokojena. (49)

Problematika zéniku Ceskoslovenska a ,mnichovské krize" je spletitym konglomeratem mnoha
pfi¢in a vlivl. Nestrannd analyza bez predsudk( vsak vede k zavéru, Ze shrnuti této
problematiky do véty ,Zapad nas zradil* neni zcela adekvatni. Pokud ovsem jesté i dnes nékdo
vyikne, ze Zapad nas nechal na holickach také v letech 1948 a 1968, tak, jak je to mozné
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slychat a cist v soucasnych médiich, mél by pro zachranu vlastniho zdravého Usudku 100x
opsat nasledujici véty revolucniho Gottwaldova a BeneSova Kosického vladniho programu
(1945) a ,reformniho® Dubcekova Akcniho programu KSC (1968). ,Vldda bude pokladat za
neochvéjnou vadei linii ¢eskoslovenské zahrani¢ni politiky nejté&snéjsi spojenectvi s vitéznou
slovanskou velmoci na Vychodé (tj. s totalitnim Sovétskym svazem, pozn. aut.). Smilouva
Ceskoslovensko-sovétskad z 12. prosince 1943 (kterou proti vili demokratické Velké Britanie
uzavrel v Moskvé Edvard BeneS) o vzajemné pomoci, pratelstvi a povalecné spolupraci bude
urcovat pro veskerou budoucnost zahrani¢né politickou pozici naseho statu" (Kosicky vladni
program, duben 1945). ,Z3akladni orientace Ceskoslovenské zahranic¢ni politiky je spojenectvi a
spoluprace se Sovétskym svazem a ostatnimi socialistickymi staty (...) v zdpase socialistickych
a demokratickych sil (tj. svétového komunismu pozn. aut.) proti agresivnim snaham svétového
imperialismu (tj. zdpadnich liberdlnich demokracii pozn. aut.). Socialistické Ceskoslovensko
bude prispivat k dalSimu rozvijeni protiimperialistické (tj. protizdpadni, pozn. aut.) fronty a
podporovat vSechny narody bojujici proti imperialismu (tj. proti Zapadu, pozn. aut.) a také
state¢ny boj vietnamského lidu proti americké agresi® (Akéni program KSC, leden 1968).

Poznamky

(1) NeCasova mise je historiograficky prokazanou udalosti. Viz Milan Hauner: Mnichovské dny a
Edvard Benes (in: Milan Hauner, editor: Edvard Benes, Paméti I. Mnichovské dny, Praha 2007,
s. 8, 10, 21-23, 45). Zachovaly se rucné psané pokyny prezidenta BeneSe pro ministra Necase
(Archiv Ustavu T. G. Masaryka, Edvard Benes, karton 248; viz Milan Hauner, editor: Edvard
Benes, Paméti III. Dokumenty, Praha, 2007, s. 187-188), dale NecCasova anglicky sepsana
zprava z roku 1943 o vykonani mise (Remarks about the Political Events Before and After
Munich, Hoover Institution Archives, Stanford University, Osusky, box 47; korespondence mezi
NeCasem a BeneSem (Hoover Institution Archives, Stanford University, Osusky, box 47),
povale¢nd sv&dectvi francouzskych diplomatl a politik( (vySetfovani parlamentniho vyboru na
konci 2. svétove valky, svédectvi Edouarda Daladiera atd.) a nékdejsiho ceskoslovenského
vyslance ve Francii Stefana Osuského (Na Izi se budoucnost naroda budovat neda, in: Novina,
Chicago, 1967, ¢. 1). Podrobnou studii o této problematice vychazejici z NeCasovy anglicky
psané zpravy publikoval Jonathan Zorach v East Central Europe, ro¢. 16, 1989, ¢. 1-2, s. 53-
70.

(2) Ceskoslovensko, poté co bylo v fijnu 1918 vyhlaeno a v roce 1919 mezindrodné uznano
nejen na zakladé sebeurcovaciho prava Cechl a Slovakd, ale zarover jesté na zékladé
historického statniho prava ceského, pojalo v tzv. historickych hranicich zemi Koruny ceské
(svatovaclavské) i tfimilionovou ,mendinu® &eskych N&mcl (pFiblizné od dvacatych let
dvacatého stoleti byla tato mensina znadma jako sudetSti Némci) sidlici pfevazné v pohranici,
ktera utvorila priblizné ctvrtinu Ceskoslovenského obyvatelstva. Dalsi poCetnou mensinou byli
Madafi, jichz zilo na Slovensku (které ndlezelo z hlediska historického statniho prava - v tomto
pfipadé mezinarodné nereflektovaného - a historickych hranic ke Koruné uherské,
svatoStépanské) - prevazné v jiznim pohranici - vice nez 700 tisic. Poetné nasledovali Rusini
(Podkarpatska Rus byla pfifazena k Ceskoslovensku na zadost jeji politické reprezentace), Zidé
a Polaci. Ceskoslovensko bylo budovéno jako narodni stat naroda c¢eskoslovenského (Cesi 6, 7
milionl, Slovaci 2 miliony) a nesplnilo tak sliby, které ucinil jeho zastupce Edvard Bene$ na
parizské mirové konferenci v roce 1919, ze politicky systém nového statu bude s ohledem na
narodnostni rozmanitost obdobou systému Svycarského. Teorie jednoho ceskoslovenského
naroda - tzv. ¢echoslovakismu - propagovana T. G. Masarykem a BeneSem byla vSsak uméla a
politicky motivovana konstrukce, s niZ se neztotoznila vétsina Slovakd a ani &ast Cechd.
Statnim jazykem byla cesStina a slovenstina, cesti-sudetSti Némci a pfrislusnici ostatnich
narodnosti méli pouze dil¢i jazykova prava. Cesti Némci Zili po staleti v hranicich zemi Koruny
Ceské, ale po skonceni prvni svétové valky se za danych okolnosti nechtéli pFipojit k
Ceskoslovensku. Odvoldvali se pfitom na pravo narodd Rakouska-Uherska na sebeuréeni,
propagované po valce zejména Spojenymi staty a jako svdj cil vyhldsili pripojeni k
Rakouskému Némecku. Pohrani¢i proto bylo jesté na sklonku roku 1918 obsazeno a
kontrolovano Ceskou respektive Ceskoslovenskou armadou. Tak bylo v samém pocatku souziti
Cechl a Némcl v novém staté navazano na narodnostni spory, které propukly ve druhé
poloviné devatenactého stoleti jesté pod stfechou Rakouska-Uherska. Po rozhodnuti mirové
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konference, kterd Zadostem &eskych Némcl nevyhovéla, se situace postupné stabilizovala.
Politika ¢eskych Némcl se rozdé&lila na aktivistickou (socialni demokrate, kfestansti socialové,
agrarnici), kterd usilovala o prosazovani poZadavkl v rdmci Ceskoslovenska a negativistickou
(nacionalisté a nacionalni socialisté), kterd setrvavala na postojich neztotoznujicich se s
viazenim do tohoto statu a orientovala se na koncepce statu velkonémeckého. Vétsina
sudetonémeckych ob¢anl (3 : 1) podporovala ve volbach aZ do roku 1935 strany aktivistické,
ale po neuspésich aktivismu v zasadnich otazkach, po dopadech hospodarské krize v
Ceskoslovenském pohranici a s nastupem Hitlera k moci se v roce 1935 pomér sil zménil (1 :
2) ve prospéch nové populistické Sudetonémecké strany, ktera vznikala v letech 1933-1935 po
zdkazu nacionalistickych stran a snaZila se sjednotit Ceské Némce (mj. se ji po vitéznych
volbach v roce 1935 podafilo absorbovat i kfestanské socialy a agrarniky).

(3) Slovensko se stalo soucasti Ceskoslovenska na zékladé jednani ¢eskych a slovenskych
politikd v zahrani¢i b&hem prvni svétové valky a jejich tzv. Pittsburské dohody, na zakladé
rozhodnuti Slovenské narodni rady v tzv. Martinské deklaraci a mezinarodné uznaného prava
Slovakl na sebeuréeni. Pittsburskou dohodu podepsali ve Spojenych statech v kvétnu 1918 za
Ceskou stranu predstavitele Cechd v Cele s Tomasem G. Masarykem a zastupC| krajanskych
skupin Ceského narodniho sdruzeni a Narodniho svazu Ceskych katolikd, a za slovenskou
stranu predstavitelé Slovenské ligy v Americe v Cele s jejim predsedou Albertem Mamateyem.
V textu, jehoz autorem byl Masaryk, bylo vyslovné uvedeno, Ze ,Slovensko bude mit svoji
vlastni administrativu, svij sném a svoje soudy". Druhym vyznamnym aktem bylo pfijeti
Martinské deklarace v fijnu 1918, v niz zastupci slovenskych politickych stran deklarovali, ze
.Slovensky narod je soucasti cesko-slovenského naroda“ a zadali pro tento narod ,,neomezené
pravo na sebeurceni na zakladé Uplné nezavislosti*. V prvnim Ceskoslovenském jmenovaném
parlamentu vSak Slovaci ziskali jen neadekvatni zastoupeni a nemohli ovlivnit podobu
prijimané Ustavy. Ceskoslovensko se nestalo ,druhym Svycarskem", jak slibovali jeho zastupci
na mezinarodni scéné, a nepfijalo ani jinou formu federace a tak Slovaci smluvné zarucenou
autonomii neziskali. Masaryk prohlasil, ze v Pittsburghu se jednalo pouze o lokalni dohodu
mezi americkymi Cechy a Slovaky, a Ze dokument podepsal jen proto, aby ukonejsil ,malou
slovenskou frakci, ktera snila o blhvijaké samostatnosti Slovenska®. Viz Josef Kalvoda: Genese
Ceskoslovenska (Praha 1998, s. 264-265). Proti této Masarykové interpretaci a proti tomu, ze
Ceské politické elity pozadavek slovenské autonomie v jakékoli podobé odmitaly, protestovali
az do roku 1938 neulspésné predstavitelé vyrazné nejsilnéjSi slovenské politické strany -
Hlinkovy slovenské lidové strany.

(4) Sudetonémecka strana, ktera zadala nejprve autonomni spravu pohranici, vstoupila
prokazatelné pod pfimy politicky vliv Hitlerova Némecka nejpozdéji na podzim 1937, pricemz
¢ast jejich funkcionard byla nepochybné pod vlivem nacistické ideologie jiz mnohem dFive. V
nasledujicim roce, jiz v intencich této ,spoluprace", se jeji predaci snazili predkladat
Ceskoslovenské vladé nesplnitelné pozadavky a navrhy vlady na feSeni situace odmitali jako
nedostate¢né. Ceskoslovensky prezident a vladda nakonec pfistoupili na pfiznéni piné
autonomie a jazykové rovnopravnosti, ale jednani byla prerusena po nepokojich vyvolanych v
severomoravském pohrani¢i ¢leny Henleinovy strany. K dal$im nepokojim vyvoldvanym v
pohranic¢i sudetonémeckymi extrémisty doslo 11.-13. zafi nacez vlada vyhlasila stanné pravo a
16. 9. byla Sudetonémecka strana zakdzana. Na Uzemi Némecka se zacali sdruzovat Clenové a
pfiznivci strany, ktefi v dUsledku predchozich udalosti opustili Ceskoslovensko, do
dobrovolnickych jednotek Freikorps, vyzbrojovanych nacistickou armadou a podnikali nasilné
vypady do &eskoslovenskych pohrani¢nich okrest. Proti t&mto aktivitdm stateéné vystupovala
sudetonémecka socialné demokraticka strana, ktera se vefejné stavéla za obranu
Ceskoslovenska a jejiz Clenové a pfriznivci dokonce utvofili ob¢ansky dobrovolnicky sbor
Republikanische Wehr s programem pravé opacnym nez Freikorps.

(5) Nazory francouzskych pravnikl jsou citovany podle studie francouzského historika Antoina
Marese Mnichov a Francie (in: Mnichovska dohoda, cesta k destrukci demokracie v Evropé,
Praha 2004, s. 68-79). TamtéZ jsou uvedeny i ,predmnichovské" nazory francouzskych politikd
a zurnalistd.
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(6) Ceskoslovensko se stavélo zaporné k uzsi spolupraci se sousednimi stfedoevropskymi staty
a mélo s nimi, prevazné z vlastni viny, dlouhodobé nestabilni vztahy (arogantni pristup k
jednani s Polskem ve véci TéSinska, odmitnuti umoznit transport zbrani pro polskou armadu
pres Ceskoslovenské Uzemi po napadeni Polska Sovétskym svazem, vmeésovani se do vnitfnich
zalezZitosti Madarska a hrozby vojenskym vpadem v souvislosti s tamnimi snahami o restauraci
uherské monarchie). Ceskoslovensko také za pomoci Francie zabranilo vzniku hospodarské
unie mezi Némeckem a Rakouskem bé&hem hospodarské krize na pocatku tficatych let. Hlavni
architekt ¢eskoslovenské mezivalecné zahrani¢ni politiky Edvard Benes se, namisto proziravéjsi
,stfedoevropské politiky® odpovidajici moZnostem a zajmidm statu, pokoudel realizovat
velikasské a nasledné krachujici vize. Nejprve se orientoval na projekt Spolec‘fnosti narodd
(jako garanta stavajiciho stavu a vé¢ného miru v Evropé), pficemz prosazoval vyznam spojeni
Francie a Ceskoslovenska, jako Uhelného kamene (mezi Némeckem a Sovétskym svazem)
kolektivniho bezpecnostniho systému (jiSténého proti Madarsku balkanskymi staty Jugoslavii a
Rumunskem) a zaroven se snazil navazat vztah se Sovétskym svazem jako ,protinémeckou
pojistkou™. Po krachu této politiky v roce 1925 na mezinarodni konferenci v Locarnu, kde
velmoci garantovaly pouze zapadni hranice Némecka s Francii a Belgii, a politickém vzestupu
Némecka Benes$ usiloval pragmaticky o navazani uzsiho vztahu s komunistickym Sovétskym
svazem. Tuto snahu se mu vzhledem k odporu Ceské pravice podafrilo realizovat az v poloviné
tficatych let, kdy prisel s teorii o Ceskoslovensku jako mostu mezi Zapadem a Vychodem a
smluvil - prakticky bezcennou - trojstrannou smlouvu o vojenské _pomoci mezi
Ceskoslovenskem, Sovétskym svazem a Francii. Viz napf. Josef Kalvoda: Role Ceskoslovenska
v sovétské strategii (Kladno 1999, s. 46-67). Jak se brzy ukazalo Zapad o takovyto most
nestal a jak se ukazalo o néco pozdéji nestal o né&j (poté co po ném na sklonku druhé svétové
valky preSel do stfedni a jihovychodni Evropy) dlouhodobé ani Sovétsky svaz.

(7) Hauner uvadi, ze jak prezident Benes tak ministersky predseda HodZa ve dnech 14.-17. 9.
1938 ,zkouseli reakci zapadnich diplomatd tim, Ze se vraceli nékolikrat k myslence Uzemnich
Uprav ve prospéch Némecka" (Mnichovské dny a Edvard Bene$, s. 20). O rozhovorech Benese
s vyslanci Francie a Velké Britanie v tomto smyslu piSe rovnéz Kalvoda (Mnichov: Benes a
vojaci, in: Z bojl o zitfek III., Kladno 1998, s. 95), ktery mimo jiné poukazuje na telegram
britského vyslance Newtona o rozhovoru s Benesem ze 14. 9. 1938, v némz mu Bene$ sdélil,
Zze by nebyl proti odstoupeni nékterych c¢asti pohranici (tamtéz, s. 100-101). Soucasni predni
Cesti historikové se oproti tomu ztotoznuji s vysvétlujicim komentarem samotného Benese.
Napriklad Jindfich Dejmek povazuje ponékud nelogicky prezentaci BeneSova rozhovoru s
vyslancem de Lacroixem za snahu francouzskych politikli ospravedinit vlastni postup. Podle
Dejmka se jednalo jen o UCelové pfibarvené tvrzeni francouzského ministra zahranici Bonneta,
ktery chtél Ceskoslovensku ,podrazit jeho k odporu se zapirajici nohy", kdyz ve francouzskych
politickych kruzich od 19. 9. 1938 Siril tvrzeni, Zze sam ceskoslovensky prezident pripoustél
moznost odstoupeni Casti Uzemi. V nasledujicim odstavci vSak Dejmek sam sobé protifedi,
kdyz pfizndva, ze postaveni CSR v Pafizi bylo oslabeno Bene$ovym patym planem, tj.
Necasovou misi. (Edvard Benes, Politickd biografie ceského demokrata, ¢ast druha, Praha
2008, s. 154). S timto planem byli francouzsti pfedstavitelé seznameni nejpozdéji 17. 9. 1938.
Z &ehoz vyplyva, Ze U&elové zabarveni ma spiSe soulasny vyrok Dejmklv, neZ né&kdejsi
Bonnetovo tvrzeni, Ze ceskoslovensky prezident souhlasi s odstoupenim c¢asti pohranici. V
posledni publikaci na ,mnichovské" téma vydané komunistickym statnim aparatem,
Ceskoslovensky rok 1938 (Praha 1988, s. 194), uvadi autofi textu Robert Kvacek a Ales
Chalupa k Benesovym aktivitam: ,Neocekavanou zaminku (pro prenechani ¢eskoslovenského
pohrani¢i Hitlerovi, pozn. aut.) nabidl Francouzim sdm Bene$: ve snaze odvratit nebezpedi
plebiscitu (...) naznadil tajné do Pafize, ze by se Ceskoslovensko mohlo vzdat urcité ¢asti svého
pohranic¢i. Daladier a Bonnet se o tom dozvédéli tésné pred odletem do Anglie, kde meI|
vyslechnout Chamberlainlv referdt o jednani s Hitlerem a domluvit spole¢ny postup vUci
Ceskoslovensku. Benedova stanoviska okamzité vyuzili k odlvodriovani a kryti svého chovani
na poradé s Brity".

(8) Wenzel Jaksch (Cesta Evropy do Postupimi s. 62-63), poukazuje na to, Ze jiz na mirové
konferenci v roce 1919 byl postoj Britl véetn& premiéra Lloyda George vici zadlefiovani Némcl
(a Madarl) obyvajicich pfihrani¢ni oblasti do nové vznikajicich statl zaporny, na rozdil od
miné&ni francouzskych diplomatl v ele s premiérem Georgesem Clemanceauem, které bylo v
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souladu s ceskoslovenskymi pozadavky prosazeno. Dale pak uvadi (s. 142-143), ze nazory
britskych politikd, diplomatd, Zurnalistd i vefejnosti ve tFicatych letech zadsadné ovlivnila kniha
diplomata Harolda Nicolsona Peacemaking 1919 (v letech 1933-1937 vysla ve Velké Britanii v
péti vydanich), ktera zasvécené rozkryvala ne vzdy lichotiva fakta a souvislosti povalecnych
procest v reZii vale¢nych vit&z{. Nicolson byl na pafizské mirové konferenci v roce 1919
brltskym delegatem a c¢lenem klicové komise pro vytyceni novych statnich hranic. Podobny a
pro Ceskoslovensko nepfiznivy ohlas mélo podle Jaksche (s. 157-159) v roce 1935 vydani
Deniku amerického ucastnika konference Huntera Millera jehoz dily XIII.-XV. se dotykali
Ceskoslovensko-sudetonémecké problematiky (Hunter mj. publikoval BeneSova tajna
memoranda viz pozn. 9) a také publikovani prace Lloyda George The Truth About The Peace
Treaties (Pravda o mirovych smlouvach).

(9) Na parizské mirové konferenci v roce 1919 prednesl BenesS celkem jedenact memorand
souvisejicich se vznikem Ceskoslovenské republiky a jejimi hranicemi, v nichz uvadél
nepravdivé Udaje a také pozdé&ji nesplnéné sliby. Napfiklad v Memorandu ¢. 3 pocet obyvatel
némecké narodnosti v pohraniéi a vnitrozemi nového statu ~upravil® z realnych t¥ miliond na
jeden a pll milionu. Tamtéz dale vyhladoval, Ze Némci budou mit v Cechach stejna prava jako
Cechoslovaci, ze némcina bude druhym zemskym Jazykem ze protl Né&mclm se nikdy nebude
pouzivat zadnych potlacovauch prosttedkl a Ze statni rezim bude podobny reZimu
svycarskemu Memorandum ¢. 1 ((VZechosIovaC|) a Memorandum ¢. 3 (Problém Né&mcd v
Cechéch) publlkoval v plném znéni Casopis Stredni Evropa (1992, r. 8, ¢. 25, s. 9-21). Tamtéz
(s. 7) napsal v privodnim Komentafi politolog Rudolf Kuéera: ,,Vsechna Benesova memoranda
se daji bez nadsazky oznacit za sndsku polopravd ¢&i dokonce IZi™. O Bene$ovych memorandech
a jejich vyznéni se zmifuji nap¥. Josef Kalvoda (Genese Ceskoslovenska, Praha 1998, s. 408-
409) nebo Wenzel Jaksch (Cesta Evropy do Postupimi, s. 67, 77-80), ale opomiji je kupodivu
Zdenék Karnik v rozsahlé publikaci o mezivale¢ném Ceskoslovensku (Ceské zemé v éfe prvni
republiky, Dily I.-III., Praha 2000-2003).

(10) Wenzel Jaksch: Cesta Evropy do Postupimi (s. 375-376).

(11) Runcimanova zprava Chamberlainovi a BeneSovi (in: Milan Hauner, editor: Edvard Benes,
Paméti III. Dokumenty, Praha 2007, s. 211-214).

(12) O objednani ultimata ceskoslovenskou stranou psali svym vladam vyslanci Francie (21,45
hodin) a Velké Britanie (22,45 hodin) ve svych depesich z 20. 9. 1938. Hlavnim
zprostfedkovatelem, na néhoz se Udajné s Zadosti o ultimativni natlak obratil premiér Hodza,
byl francouzsky vyslanec de Lacroix, z jehoZ depesSe pochdzi uvedena citace. Viz Milan Hauner,
editor: Edvard Benes, Paméti III. Dokumenty, Praha 2007, s. 199-201. Soucasna ceska
historiografie o objednani ultimata az na vyjimky (napf. Vladimir Nalevka, Vit Smetana di
citovany Milan Hauner) mlci nebo je prezentuje v souladu s jeho BeneSovym popfenim jako
francouzsky vymysl a depesSi francouzského vyslance v souladu s BeneSovym tvrzenim
povaiuje za falzifikat. Hauner vSak konstatuje, ze text de Lacroixovy depese ,byl dodatecné
ovéren experty paleografy edice DDF jako autenticky (tamtéz, s. 199, Haunerova poznamka C.
106). V jiz citované komunistické publikaci (Ceskoslovensky rok 1938) uvadeéji Kvacek a
Chalupa: ,UZz z rozmluvy s BeneSem 19. zafi 1938 odpoledne si vyslanci Francie a Velké
Britanie odnaseli dojem, ze prezident se pres vsechnu horkost kloni spise k pfFijeti britsko-
francouzské noéty" (s. 198). Dale pak bez podrobnéjsiho komentare, Ze ,bylo do Pafize a
Londyna naznaceno, ze odpovéd nemusi byt povazovana za konec¢nou - pokud Francie zcela
zietelné da najevo, ze v pripadé valky Ceskoslovensku nepomize" (tamtéz).

(13) Hauner ve svém komentafi k BeneSovym pamétem naznacuje, Ze objednani ultimata
HodZou (a Benesem) je nejspiSe historickou realitou a Zze BeneSovo usilovné popirani této véci
bylo jen snahou zahladit stopy stejné jako mlceni ve véci Necasové (Mnichovské dny a Edvard
Benes, s. 17-19). BenesS udalost prezentoval jako intriku - snahu svalit vinu za ,Mnichov" na
Ceskoslovenské politiky - francouzského ministra zahrani¢i Bonneta, ktery udajné vydal
vyslanci de Lacroixovi pokyn, aby Ceskoslovenského premiéra Hodzu vyprovokoval k
podobnému prohlaseni. K vecernimu telegramu vyslance de Lacroixe z 20. 9. 1938
(publikovaném v roce 1940 ve francouzském tisku), v némz tento o objednaném ultimatu
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informoval, se BenesS vyjadril: ,Dle mych zprav Bonnet telegramy jesté pro své ucely falSoval,
aby ovlivnil ¢leny vlady a vefejnost. Ti zradci a nicemové v Pafizi chtéji pfesunout vSecku svou
vinu za zradu na nékoho jiného a zeslabit vSecku svou zodpovédnost za Mnichov". Jan Kuklik a
Jan Némecek: HodzZza versus Bene$S (Praha 1999, s. 130-131, dale 132-133). Jak ovSem
doklada Hauner, autenti¢nost zminéného telegramu byla potvrzena (Edvard Benes, Paméti III.,
s. 199-200, Haunerovy poznamky ¢. 106-107) a z toho vyplyva, ze Benes mél zpravy
nepresné nebo si je sam vymyslel. Hodza byl béhem druhé svétové valky v exilu jednim z
Benedovych oponentd, ale Bene$ se presto z této vé&ci usilovné snazil HodZzu vyvinit. Dlvody
pro to mél dva - podle publikované de Lacroixovy depeSe HodZa jednal i jménem prezidenta a
objednané ultimatum mohlo privést pozornost i k NecCasové misi. Zadal HodZzu, aby znéni
tohoto telegramu dementoval, coz Hodza ucinil, kdyz v nékolika protokolarnich prohlasenich
mezi 17. 2. a 15. 3. 1941, kde mj. tvrdil, Ze v rozhovoru s de Lacroixem nepouzil vyraz
ultimatum (tamtéz). Slovensky historik FrantiSek Vnuk vSak zastdva ndzor, Ze HodZa byl
pfipraven o ultimatum zadat a upozornil na to, ze jiz v ¢ervnu 1938 hovofil v podobném stylu s
britskym vyslancem v Praze Newtonem. (Slovenska otazka na Zapadé v rokoch 1939-1940,
Cleveland 1974, s. 364-365).

(14) Milan Hauner, editor: Edvard Benes, Paméti III. Dokumenty, Praha 2007, s. 217-218.
(15) Tamtéz, s. 221-222.

(16) O telegramu adresovaném cCeskoslovenské vladé, v némz stalo, ze ,britskd a francouzska
vldda nemohou nadale brati odpovédnost, aby radily Ceskoslovensku nemobilizovat" a o
BeneSové reakci se zminuje poukazujice na svédectvi Prokopa Drtiny napfiklad Vaclav Kural
(Cesi, Némci a Mnichovska kfiZzovatka, Praha 2002).

(17) O predani prepisi odposlechll piSe Hauner, e je prokazano, ze jesté pred zahajenim
Mnichovské konference dodala némeckd strana Britim ,anglicky pfepis rozhovori mezi Prahou
a Londynem, obsahujici fadu velice $tavnatych terminl z Ust Masarykovych®. Dale uvadi, ze
neni bohuzel zaznamenana Chamberlainova reakci na Masarykovy vyrazy, ale da se o ni
predpoklddat, Zze jeho sympatie k Ceskoslovensku a ¢eskoslovenskym predstavitelm urcité
nevzrostly", protoze az do konce svého Zivota uz zadného nepfijal. Hauner konstatuje, ze tento
problém ,nebyl dosud zahrnut do historickych interpretaci Mnichova™ Hauner také v souvislosti
s odposlouchdavanim uvadi, ze ,tfebaze nemohl znat detaily, Hitler byl informovan o Necasové
misi odposlouchavanim telefonnich linek mezi Pafizi, Londynem a Prahou.“ (Mnichovské dny a
Edvard Benes, s. 22, pozn. 41 a Edvard Benes, Paméti I., Mnichovské dny, s. 356, Haunerova
pozn. &. 58). Citace z t&chto prepisl jsou zde pFevzaty z knihy Johna Irvinga (Hitlerova valka a
valecna stezka let 1933-1945, Brno 2000, s. 147 a 154). Viz téz Ginther W. Gellerman: A
naslouchali pro Hitlera, Odposlouchavaci centraly Treti fiSe (Brno 1995).

(18) Milan Hauner, editor: Edvard Benes, Paméti III. Dokumenty, Praha 2007, s. 238-239.

(19) O planu némecké generality na svrzeni Hitlera v pfipadé, Ze da povel k utoku na
Ceskoslovensko, se zmifiuje Josef Kalvoda (Mnichov: Bene$ a vojaci, in: Z bojl o zitfek III.,
Kladno 1998, s. 98-99) a uvadi, e vysoci némecti dlstojnici, ktefi si byli védomi nebezpedi
plynouciho z Hitlerovy agresivni politiky, pripravovali proti Hitlerovi pu¢ a byli pripraveni
odstranit ho tfeba i nasilim. Odkazuje pfitom na podrobné zpracovani tohoto tématu v
publikacich Gerharda Rittera (The German Resistance, London 1961, s. 80-112) a Hanse
Rothfelse (The German Opposition to Hitler, 1958, s. 56-63). V publikaci Pavla Srdmka a kol.
Kdyz zemfit tak cCestné, (Brno 1998, s. 93) je uvedeno, Ze do planovaného spiknuti v roce
1938 byl vedle jinych vojenskych hodnostafd zapojen také nacelnik $tabu né&mecké pozemni
armady gen. Franz Halder. Zdenék Karnik (Ceské zemé v éfe prvni republiky, dil tfeti na s.
570-571) uvadi bez uvedeni pramend, Ze ,Hitlerova dobrodruzna politika vzbuzovala v &asti
risskych spicek, zvlasté mezi generalitou, stale vétsi pochybnosti* a dale, ze se proti nému
formovala vazna opozice, k niz nalezeli ,nejvySe postaveni generalové, napf. nacelnik
generalniho Stabu Ludwig Beck, pozdéjsi nacelnik generalniho Stabu Franz Halder, zapojen byl i
general Walter von Brauchitch, Séf armadni Spionaze a kontraspionaze, tj. Abwehru, admiral
Wilhelm Canaris, Carl Goerdeler (vyhlédnuty pfi druhém spiknuti za kancléfe po Hitlerovi),
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ptimkl se i finanéni genius Hjalmar Schacht, z $éfG diplomacie von Weizsicker ad.", a Ze
~Stanoveno bylo dokonce i datum pfipravovaného puce na 28. zafi 1938 (tj. na prvni z
planovanych dnd Gtoku na Ceskoslovensko)." Karnik dale uvadi, Ze neélo jen o konspiraci, ale
Zze opozice predlozila prostiednictvim Becka Hitlerovi memorandum varujici pred zahajenim
valky. Hitler chté nechté musel brat na generdly ohled a proto se snaZil vyvijet psychologicky
natlak na zapadni velmoci, pficemz se pohyboval na velmi tenkém ledé. Ke Karnikovu
prispévku dodejme, Ze touto situaci Ize zfejmé€ mj. vysvétlit i to, pro¢ po vyhlaseni
Ceskoslovenské mobilizace Hitler k Gdivu &eskoslovenskych generald a politikd nedal némecké
armadé pokyn k utoku a soustfedil se na agresi ,diplomatickou®.

(20) Na Slovensku byla nejsilnéjsi politickou stranou Hlinkova lidova narodni strana
podporovana katolickou vétSinou tamniho obyvatelstva. Jejim dlouhodobym programem bylo
ziskani autonomni slovenské spravy tak, jak byla v kvétnu 1918 deklarovana v Pittsburské
dohodé uzaviené ve Spojenych stadtech mezi zastupci Cechl (podpis T. G. Masaryka je na
prvnim mist&) a Slovakd. Znéni této smlouvy nebylo b&hem trvani ,prvni republiky™ naplnéno,
a proto byla loajalita Slovakl vici Ceskoslovensku v roce 1938 do zna¢né miry podminéna
pfizndnim slovenské autonomie. Kdyz v ¢ervnu 1938 prijel na navstévu Slovenska predseda
Slovenské ligy v USA Peter Hletko, zUclastnil se stotisicové demonstrace svolané u prileZitosti
vyroci podpisu Pittsburské dohody a nadsSeny dav tehdy skandoval ,Hletko, Henlein, Hlinka - to
je jedna linka“. Viz Antonin Klimek: Velké déjiny zemi Koruny ceské, sv. XIV. 1929-1938
(Praha 2002).

(21) Z citaci Benesem formulovanych vizi o statnim politickém systému pomérné jasné
vyplyva, ze Bene$S od pocatku své politické kariéry az do jejiho konce nebyl pfiznivcem
demokracie v tom smyslu, jak ji chapeme dnes, ale prfiznivcem autoritativniho socialisticky
orientovaného rezimu (ktery nazyval ,nova-hospodarska-socializujici demokracie“). AC se
prohlasoval za demokrata, nebyla demokracie pro Benese institucionalnim zajisténim vyvazené
spravy spole¢nosti (délba statni moci, svobodné volby, pfirozena lidska prava, trzni
hospodarstvi), ale nastrojem k prosazeni ideologie, ostatné stejné jako pro komunisty, ktefi se
za demokraty prohlasovali také. Proto, a také vzhledem k jeho prichylnosti k mocné totalitni
Fisi, nejsou pfrilis prekvapivé ,védecké zavéry" jeho pozorovani (pfesnéji pseudoargumentace)
publikované v knize Demokracie dnes a zitra, kde hdjil sovétsky tyransky rezim, predpovidal
jeho smérfovani k zapadni demokracii a sblizovani se Zapadem. Jiz béhem svého pUsobeni na
pafizské mirové konferenci v roce 1919 Bene$S zaslal do Ceskoslovenska dopis s vlastnim
navrhem vnitropolitického usporadani statu. V ném mimo jiné psal, Zze podle né&j je moderni
spolec¢nost hnana kolektivistickymi tendencemi a zadal vytvofit levicovy blok socialistickych
stran, ktery by se stal rozhodujici politickou silou a ktery by disponoval teorii tfidniho boje.
Chtél vytvorit teorii socialistického aktivismu a uplatfiovat socialismus v praxi, pricemz
vychdzel z presvédéeni, e ,socialisticky empirism je koneckoncl jedind skuteéné jista base, na
zakladé které jest mozno situaci ve spolecnosti méniti a zlepSovati®. Pripoustél existenci dalSich
,statnich®(!) blokl, ale zcela vylouc¢it chtél extrémni reakcionafe, za néZ povaZoval
monarchisty a politizujici katoliky, tj. podstatnou ¢ast ob&an(. Viz Antonin Klimek: Boj o Hrad
I, Praha 1996, s. 50-51. Ve svém mysleni byl Bene$ konzistentni a o Sestnact let pozdéji
napsal: ,Domnivam se, ze demokracii nelze ztotozriovat ani s liberalnim parlamentarismem v
dosavadni jeho formé. Demokracie nejsou jen instituce a institucionalismus, demokracie je
filozoficky a mravni nazor, demokracie usiluje o uskutecnovani svobody, rovnopravnosti,
prava, spravedlnosti a bratrstvi - politicky, socidlné a hospodaisky (...) Nesmime celou
demokracii smésovat s vnéjSimi demokratickymi formami, v nichz se projevuje (...) Je pravé
Ukolem politikl, jak nejlépe a nejuc¢inné&ji organizovat formaln& i v&cné spole¢nost. (...)
Nepopirdm, e je tfeba, aby se dosavadni demokratické zfizeni vyvijelo a ptizplsobovalo
novym spoleéenskym potifebam. Naopak prohladuji to za dlleZity Ukol a sdm o ném stéle
premyslim. Upozornuji neustale, Ze vyvoj spé€je k demokracii hospodarské. V tom smyslu
dostdvd se dostiucingni socialismu, ktery predvidal a domyslel hospodaiské dlsledky
demokratickych principl (...) V hospodaiské demokracii chce stat jen (!) vést, spravovat a
urCovat hlavni linie hospodarského Zivota.." Viz Ministr BeneS o dynamicnosti demokracie
(Program, Demokraticky stfed I, 1935, s. 1-2, in: Mnichovska dohoda, cesta k destrukci
demokracie v Evropé, s. 196-197). Béhem druhé svétové valky napsal Benes knihu
Demokracie dnes a zitra (dale bude citovano ze 4. vydani, Praha 1946). V pasazi, kde se snazil
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vysvétlit svlj pohled na rozdily mezi individualistickou demokracii, k niz se hlasil, a
kolektivistickym socialismem, uvedl: ,Pro praktickou politiku mi to nevadi pfijimati socialni a
hospodarska opatieni velmi kolektivistickd - v zajmu blaha a nejvyssiho, ve spolecnosti
moderni mozného stupné svobody individua® (s. 252-253). ,Demokracie (...) jsou na cesté k
daldimu vyvoji, ktery mlze vésti velmi daleko v budovani beztiidni spole¢nosti, kde (...) by
kapitalistickd “volnad hra hospodaiskych sil” ve vyrobé& i v distribuci statki byla nahrazena
védeckym hospodarskym planovanim (...) Uzna-li se vSak jednou zadsada, Ze se neomezené
majetnictvi vyrobnich prostfedkd a ziskavani soukromého zisku ve vyrobé a v distribuci statkd
zneuziva socialné v té mire, jak to provadi moderni kapitalism, uzna-li se, ze je to nemravné,
nesocialni a nakonec protistatni a protindrodni, je to pak otdzkou volby prostfedki jak ziskat
napravu. Je to mozno provésti (..) nasilnou revoluci, je vSak také mozno jiti postupné,
vyvojoveé, empiricky a védeckym hospodarskym planovanim, bez katastrof a bez nasilnosti,
dohodou a spolupraci. Jsem pro tuto druhou cestu (..) Jsem pro ni také proto, Ze jsem
demokrat" (s. 257). Benes, protoze byl ,demokrat", hodlal vyvlastnit majetek bohatych nikoliv
jako Robin Hood, ale za pomoci védeckého planovani dohodou a spolupraci - tj. vydat zakony
legitimované ,vyvojem", na jejichz zakladé bude bohatym lidem jejich majetek ,demokraticky™
odebran. Benes dale vyvozoval, zjevné pro pfipad, Zze by vyvlastnéni nebyli pfistupni ,,dohodé a
spolupraci®, ze nékdy jsou revoluce preci jen nutné, aby poté znovu zopakoval: ,Ale jako
demokrat chci vycCerpat vSecky cesty smirné, vSecky prostifedky dohody a vSecky prostiredky
spoluprace" (tamtéz). O politické pluralité a legitimité moci Bene$ soudil: ,Ale jsem toho
minéni, Ze budouci demokracie, jako bude omezovat nebo regulovat svobodu majetkovou a
hospodaiskou, bude musit také vice regulovat nékteré zplsoby a projevy dFivéjsiho
svobodného demokratického Zivota politického. Vyvoj k socialisaci moderni spolec¢nosti a k
planovani vseho druhu nese to sédm sebou." (s. 311) Podle BeneSova minéni: ,Nema tudiz v
kontinentalnich demokraciich prenechdno jako dosud Uplné volnosti ob&ani a jejich
svobodnému rozhodnuti, aby se politické strany zakladaly, budovaly a organizovaly bez
predchozich zdsadnich konstitucnich ustanoveni a bez predchoziho zédkroku demokratické moci
zédkonodarné (...), jak tomu bylo v demokraciich az dosud" (s. 312). Tyto politické vize Edvard
Bene$ prosadil v obnoveném Ceskoslovensku po druhé svétové valce prostiednictvim tzv.
Narodni fronty.

(22) Narodni fronta ,benedisti® a komunistl uzurpovala politickou moc, zakazala opozici,
vysidlila a vyvlastnila sudetské Némce, zavedla cenzuru a znarodnila rozsahly soukromy
majetek. B&hem tohoto revoluéniho procesu skandalnim zplsobem degradovala pravo v
procesech pred tzv. Narodnim soudem a retribu¢nimi soudy, kde se nerozhodovalo na zakladé
viny ale s ohledem na politickou objednavku. Mezi nejkfiklavéjsi pripady kfivd v procesech
Narodniho soudu patfi odsouzeni predsedy agrarni strany Rudolfa Berana a generala Jana
Syrového k dvacetiletému tézkému zalari. Bézné predstavé spravedinosti, ale i lidskosti, se
zcela vymyka zatleni a tyrani téZzce nemocného protektoratniho prezidenta Emila Hachy. Z
tisicG tzv. retribuénich véznénych, at jiz vinikd nebo nevinnych, byli mnozi ve véznicich a
zfizovanych taborech kruté tyrani spodinou spolecnosti prijatou do statnich sluzeb a to vesmeés
bez vyhlidky na jakékoliv zastani. Problematikou politického systému Narodni fronty se
zabyvaji napfiklad nasledujici prace. Karel Kaplan: Pravda o Ceskoslovensku 1945-1948 (Praha
1990), Emanuel Mandler: Jeden dil permanentni revoluce v Cechach a na Moravé I.-III. (in:
Stredni Evropa, €. 58, 59, 73, 74, Praha 1996), Milan Drapala: Na ztracené varté Zapadu,
Antologie ceské nesocialistické publicistiky z let 1945-1948 (Praha, 2000). Jan Cholinsky:
Ceskoslovensko 1945-1948 (in: Poutnik Josef Kalvoda, Kladno 2002). Vladimir Bystrov:
Svobodna nesvoboda (Praha 2006). K problematice tzv. retribuc¢niho soudnictvi viz Mecislav
Bordk: Spravedinost podle dekretu, Retribuéni soudnictvi v CSR a Mimoradny lidovy soud v
Ostravé (Ostrava, 1998). K problematice vézefistvi viz Tomas Stanék: RetribuCni vézni v
C¢eskych zemich 1945-1955 (in: Vézenské systémy v Ceskoslovensku a ve stfedni Evropé,
Opava 2001) a Tabory v eskych zemich v letech 1945-1948 (Senov u Ostravy, 1996).

(23) O nasilnostech b&hem vysidleni sudetskych N&mcl viz Toma$ Stanék: Perzekuce 1945
(Praha 1996) a Tabory v ceskych zemich v letech 1945-1948 (Senov u Ostravy, 1996).
Otresna svédectvi postizenych byla publikovana v mési¢niku Stfedni Evropa (1990, €. 14-16 a
2000, ¢. 100). Nasili pachané nebo tolerované statnimi zameéstnanci, ,soudem ulice",
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samozvanymi ,Revolucnimi gardami®, loupeze a kradeze legalizoval Zakon €. 115/1946 o
pravnosti jednani souvisejicich s bojem o znovunabyti svobody Cech{ a Slovéaki z 8. 5. 1946.

(24) Jedna se o konference Mnichovska dohoda - sedmdesat let poté (25. 9. 2008, Centrum
pro ekonomickou politiku, Robert Kvacek, Jan Kuklik, Jan Dobes), CSL a Mnichovska dohoda
(30. 9. 2008, KDU-CSL, Parlament CR, Michal Pehr, Milo§ Trapl, Jaroslav Sebek), Mnichov
1938 a &eskad spole¢nost (18. 9. 2008, Ustav pro studium totalitnich reziml, Vaclav Kural,
Robert Kvacek, Milos Trapl). Jedind zminka o Necasové misi padla na konferenci Mnichovska
dohoda - sedmdesat let poté. Historik a pedagog na postsametovém vysluni Robert Kvacek
zde prezentoval analyzu predmnichovského obdobi, kofenénou kritickym nahledem na politiku
Francie ¢i zminkou o jiskérkach nadéje na obranu vlasti poté, co se zadrhlo jednani
Chamberlaina s Hitlerem, ale o Nefasové misi se nezminil. AZ v odpovédi na dotaz z rad
poslucha¢l byl nucen pripustit, e tato BeneSova tajnd diplomacie uz znacné predjimala
rozhodnuti o kapitulaci a ze ony jiskérky nadéje na obranu byly spiSe chimérické.

(25) Viz Josef Harna - Rudolf FiSer: Dé&jiny ceskych zemi II. (Fortuna, Praha 1998), Jana
BureSova: Dejepis 9 (Prodos, Olomouc, 2000), Jan a Jan Kuklikovi: D&jepis 4 pro gymnazia a
stfedni skoly (SPN, Praha 2005) a Dé&jiny 20. stoleti (SPL-Prace, Praha 2000), Vratislav Capek-
Jaroslav Patek: Dé&jepis pro stfedni odborné skoly (Scientia, Praha 2001), Robert Kvacek:
Ceské déjiny II. (SPL-Prace, Praha 2002) atd. Pojeti vykladu udalosti v zafi 1938 v uvedenych
ucebnicich navazuje na ucebnice publikované v devadesatych letech dvacatého stoleti, z jejichz
interpretaci Ize vyvodit, ze ,Mnichov byl vyvolan jistou konstelaci sil (tj. ,zrady Zapadu®, pozn.
autora), v niz maly stat nemél sdm o sobé moznost situaci feSit a nutné se stal jeji obéti"
(Zdenék Benes: Mnichov v Ceskoslovenskych a ¢eskych ucebnicich déjepisu, in: Mnichovska
dohoda, cesta k destrukci demokracie v Evropég, s. 292).

(26) Francie usilovala o oslabeni a ponizeni Némecka po jeho kapitulaci v prvni svétové valce
prostiednictvim zabor( Uzemi, vysokych valeénych pokut, vojensko-politickych omezeni a v
neposledni fadé ziskani vlivu ve stfedu Evropy prostfednictvim spojenectvi s vice nez oddanym
Ceskoslovenskem, jehoZ hranice pomohla prosadit na pafizské mirové konferenci. DUsledkem
této politiky bylo zbidaceni Némecka a nepfimo tak i priprava cesty pro nastup Hitlera k moci.

(27) Kromé negativ zahrani¢ni a narodnostni politiky se v dnes tolik oslavované
Ceskoslovenské ,prvni* republice vyskytovaly negativni jevy jako je propagandistické
formovani vefejného minéni spojené s nelctou k nabozenské a stavovské tradici a naopak s
péstovanim kultu prezidenta Masaryka, vytvoreni ,hradni® mocenské kliky financované ze
statnich penéz samotnym oslavovanym Masarykem, zbytnéni moci politickych stran a
stranickost (zkorumpovanost) statni spravy, skandalni pripady politického zneuzivani moci
soudni nebo politickd tiskova cenzura. Viz zejména zlomova prace ceské historiografie
modernich déjin — Antonin Klimek: Boj o Hrad I. a II. (Praha, 1996 a 1998). Vyznamnou
zmeénou, s ohledem na stale roszJeIe jednostranné oslavné prezentovani mezivalecneho
Ceskoslovenska, byla i ¢ast zaméfeni a obsahu tematického bloku Ceské televize (CT 24, 28.
10. 2008) u prilezitosti devadesatého vyrodi vzniku Ceskoslovenska.

(28) Milan Churaf v knize Postupim a Ceskoslovensko (Praha 2001, s. 30-31) vyslovil v
souvislosti s Ne¢asovou misi tento nazor: ,Dvacetilety odpor uznat Némce v Ceskoslovensku za
rovnopravny statni narod nakonec vedl k zaméru zlikvidovat je jako vyznamnou narodnostni
mensinu® a upozornil, Ze tento Benedlv plan znamenal ,zdsadni obrat v dosavadni
ceskoslovenské narodnostni politice", ze tento plan vznikl rok pfed druhou svétovou valkou,
coz ,vyvraci neustdle opakovana tvrzeni, e povéaleéné nucené vysidleni Némcl ma ptic¢innou
souvislost s druhou svétovou valkou". Historik Robert Kvacek se ve svych soucasnych
publikacich a verejnych vystoupenich o NecCasové misi kupodivu nezminuje ani tehdy, kdyz
téma k posouzeni této udalosti pfimo vybizi. Napfiklad v clanku ,Glosy o Mnichovu v
historiografii" (in: Mnichovska dohoda, cesta k destrukci demokracie v Evropée, Praha 2004, s.
243-251), v ucebnici pro stredni $koly (Ceské dé&jiny II., Praha 2002) nebo ve svych
vystoupenich na konferencich v zafi 2008 (Co predchazelo Mnichovské dohodé a Mnichovské
desatero). Kvac¢klv velbloudi postoj nasleduji také nékteFi historikové mladsi generace, ad je
jisté, ze o NecCasové misi védi, stejné jako o ni vi uz minimalné od roku 1958 Kvacek (viz
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Robert Kvacek: Osudna mise, Praha 1958, s. 188). Historik Zdenék Karnik pise ve tfetim dile
své rozsahlé prace o prvni ¢eskoslovenské republice, e Beneslv »paty plan nikdy k zadnému
adresatovi nedosel a nestal se pfedmétem zadného jednani® (Ceské zemé v éfe prvni
republiky, 1918-1938, Dil tfeti, s. 576). Tato interpretace je zavadé&jici, protoze Beneslv navrh
ke svym adresatdm dosel - nejprve k predsedovi francouzskych socialistl Léonu Blumovi, poté
od Bluma k predsedovi francouzské vlddy Edouardu Daladierovi a nasledné od Francouzl k
Britdm, tj. k Chamberlainovi a jeho vl&ddé&. Historik Jindfich Dejmek ve své biografii prezidenta
Benese sice oproti tomu uvadi, Ze francouzsti a britSti politikové byli s obsahem poselstvi
seznameni, ale dodava, zZe tento ,odvazny, ba znacné riskantni — a formalné jisté nelstavni -
krok vSak spad udalosti podstatnéji neovlivnil® (Edvard BeneS$, Politickd biografie Ceského
demokrata, c¢ast druha, Praha 2008, s. 147-148). Toto tvrzeni je rovnéz zavadéjici, protoze
Necasova mise v nachylujicim se vyvrcholeni zafijové krize nepochybné ovlivnila francouzsky
postoj a zaroven stvrdila jiz zapocaty britsky postup v danych intencich (Chamberlainovo
jednani s Hitlerem).

(29) Wenzel Jaksch: Cesta Evropy do Postupimi, s. 189 a 191.

(30) Milan Hauner, editor: Edvard Benes, Paméti I. Mnichovské dny. Kromé tohoto obsahlého
textu ,paméti" vyjadril BeneS své stanovisko k problematice ,mnichovské krize" zejména v
dopisu poslanci Ladislavu Rasinovi v listopadu 1938 a v parlamentni feCi z 28. 10. 1945
nazvané Zprava narodu (oba texty jsou publikovany in: Milan Hauner, editor: Edvard Benes,
Paméti III, Dokumenty).

(31) Po spojeni BeneSova londynského tzv. demokratického exilu s Gottwaldovym
moskevskym exilem komunistickym vznikla Narodni fronta, prvni - nevolend - vlada
obnoveného statu a jeji KosSicky vladni program spolu s BeneSovymi dekrety fakticky
nahrazujici dstavu. Komunisté méli vypracovany vlastni koncept dvoufazové revoluce, ktery
Usp&8né realizovali s nevé&domou pomoci Bene$e a predstaviteld nekomunistickych stran
Narodni fronty, ktefi se tak stali podle komunistické terminologie ,uziteCnymi idioty" tj.
nevédomymi pomocniky komunistl. Prvni fazi tohoto konceptu bylo uskuteénéni ,nérodni a
demokratické revoluce", spocivajici v popfeni a rozruseni modelu predvale¢ného usporadani
statu (v intencich principG tradiéni liberdlni demokracie) spole¢nou Narodni frontou a druhou
fazi bylo ,prerQstani v revoluci socialistickou" tj. odstaveni dosavadnich spojgncﬁ a uchvaceni
neomezené politické moci komunistickou stranou. Viz Josef Kalvoda: Role Ceskoslovenska v
sovétské strategii (Kladno 1999, s. 224, 26-235, 240-245).

(32) Milan Hauner, editor: Edvard BeneS, Paméti III, Dokumenty (s. 288-290). Hauner v
poznamce €. 185 na s. 290 konstatuje, ze neudrzitelnost Benesovych tvrzeni v tomto dopisu je
zfejma.

(33) Viz Necasova anglicky sepsana zprava z roku 1943 o vykonani mise Remarks about the
Political Events Before and After Munich, Hoover Institution Archives, Stanford University,
Osusky, box 47. Jak doklada Hauner (Mnichov a Edvard Benes, s. 21), o (ne)zniceni
Benedovych pokyn{ se zmifiuje také Benedlv kancléf Jaromir Smutny v kratké poznamce
zachované v pozlstalosti: Bene$ si pral, aby Nedas znidil poznamky, které mu dal na cestu.
Dobre, ze tak neucinil* (ANM, Smutny, neinventar., kart. 2, s. 13) a ve svych podrobnych
poznamkach k Nedasové misi a k rozhovordm, které sdm za valky s Ne¢asem ved| (Columbia,
Bakhmeteff Archives/Smutny, 3493).

(34) Necasova anglicky sepsana zprava Remarks about the Political Events Before and After
Munich.

(35) Tamtéz. SkutecCnost, Ze BeneS naléhal na Necase, aby pafizskou misi prohlasil za vlastni
iniciativu, potvrdila historikovi Josefu Kalvodovi v osobnim rozhovoru Pavla Osuska, manzelka
Ceskoslovenského diplomata Stefana Osuského, ktery byl béhem valky s Necasem v Uzkém
kontaktu (PFipad ing. Jaromira Nedase, in: Z bojl o zitfek II., Toronto 1996).
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(36) Dopis Jaromira Necase Edvardu BeneSovi z 8. 7. 1943 (s. 2-3). Dopis je ulozen v
Hooverové Ustavu (Hoover Institution Archives, Stanford University, Osusky, box 47), jeho
kopie je ve vlastnictvi autora tohoto textu.

(37) Necasova anglicky sepsand zprava Remarks about the Political Events Before and After
Munich.

(38) Dopis Jaromira NecCase Edvardu BenesSovi z 8. 7. 1943 (s. 3-4).

(39) Smlouvu o pratelstvi, vzajemné pomoci a povale¢né spolupraci mezi Ceskoslovenskem a
Sovétskym svazem s platnosti na dvacet let sjednal a uzaviel Benes v prosinci 1943 v Moskvé
pres nesouhlas Velké Britanie. Tato smlouva, a nikoliv jednani jaltské konference v Unoru 1945
jak je to v Ceské historiografii a zurnalistice Casto prezentovano, znamenala (dobrovolné)
zac¢lenéni Ceskoslovenska po druhé svétové valce do sovétské sféry vlivu. Podrobnosti viz Josef
Kalvoda: Role Ceskoslovenska v sovétské strategii (s. 191-215) a Jalta 1945 a vitézny Gnor
1948 (in: Z bojl o zitfek III., Kladno 1998, s. 166-169). Podrobnosti k Jaltské konferenci viz
Vaclav George Panocha: Jalta 1945 (Praha 2002).

(40) Z Benedova posledniho dopisu Necasovi cituje Necaslv synovec Otakar Zoufaly v &lanku
Politik Cistych rukou - socialni demokrat ing. Jaromir Necas v exilovém Pravu lidu (1984, ¢. 1)
vydavaném Jifim Loewym v némeckém Wuppertalu.

(41) Viz prepis rozhovoru autora tohoto textu s Necasovym synovcem Otakarem Zoufalym.
Podrobnosti z posledniho obdobi Necasova Zivota sdélila Zoufalému oSetfovatelka Howellova
pfi opakovanych setkanich nejprve kratce po valce ve Velké Britanii a v Ceskoslovensku a
pozdéji po Zoufalého emigraci v Némecku.

(42) Tamtéz.

(43) Jan Pachta a Pavel Reiman: O novych dokumentech k otazce Mnichova (in: Prispévky k
déjinam KSC, 1957, ¢. 1, s. 104-133); Mnichov v dokumentech, II. dil (Praha 1958); V.
Vrabec: Zrada se zacala naplfiovat (in: Rudé ©pravo, 16. 9. 1938).

(44) Stefan Osusky: Na Izi se budoucnost naroda budovat neda (in: Novina, Chicago, 1967, &.
1); Josef Kalvoda: Mnichovska diskuse (in: Nedélni hlasatel, Chicago, 28. 5. 1989), Svédectvi
Dr. Osuského o Mnichové (in: Nedélni hlasatel, Chicago 3. 2. 1985), Mnichov: Benes$ a vojaci
(in: Nedélni hlasatel, Chicago, Cervenec 1984), Pfipad ing. Jaromira Necase (Nedélni hlasatel,
Chicago, 17. 6. 1984), Dr. BeneS a Mnichov (Hlasatel, Chicago, 9. 4. 1982), Mnichovska
problematika (Narodni politika, Mnichov, bfezen 1980), Bojovat C¢i nebojovat (Hlasatel,
Chicago, 19. 10. 1979).

(45) Jifi Mikulka: PFibéh témeér zapomenutého politika Jaromira NeCase (Nové mésto na
Moravé 2000); Karel Cerny: Causa Jaromir Necas (in: Reflex, 2000, ¢. 23); Jan Cholinsky:
Mnichov 29. 9. 1938 a Praha 30. 9. 1938 (in: Strfedni Evropa, 1998, ¢. 84).

(46) Moderni Ceska statnost je pojem pouzivany v historiografii, politologii, pravni véde,
7urnalistice a v neposledni fadé v praktické politice. Jeji obsah byl formulovadn a je pribézné
formovan historiky, pravniky, politology a politiky od devadesatych let dvacatého stoleti.
Nosnymi pilifi obsahoveho pojeti, ktere v Ceské republice prevazilo a vitézi, jsou: vznik
Ceskoslovenska po prvni svétové valce a jeho dvacetileté trvani, plsobeni prvnich dvou
prezidentd Toméade G. Masaryka a Edvarda Bene&e, budovani nové organizovaného statu po
némecké okupaci a zavedeni liberalné demokratického systému po padu komunismu. Soucasti
pojeti moderni Ceské statnosti jsou i pravné a politicky hajené a historiografii ospravedlfované
procesy socializujici demokracie v tzv. treti republice po druhé svétové valce: socializujici
diktatura Narodni fronty, likvidace nezavislé moci soudni i zakonodarné, cenzura sdélovacich
prostfedkd, likvidace pravicovych stran a pronasledovani jejich predstaviteld a pftiznivcd,
vysidleni a vyvlastnéni sudetskych Né&mcl, zndrodnéni tj. rozkradeni soukromého majetku,
atd. Vinu za ,dilé", dnes ,progresivné" pripousténa, negativa treti republiky nesou podle
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vétdiny eskych historikl nehmotné veliginy - povalecna doba" a tzv. sovétska sféra vlivu. Viz
napfiklad pfispévky na konferencich pofadanych Ustavem pro soudobé dé&jiny Akademie véd
CR Ceskoslovensko na rozhrani dvou epoch nesvobody (Praha 2005) a Unor 1948 v
Ceskoslovensku (Praha 2008). Uvedené procesy ,socializujici demokracie® garantoval v treti
republice prezident Edvard Benes svoji autoritou a svymi projevy pronasenymi zpravidla pod
dvéma portréty v nadzivotni velikosti — Stalina a sebe sama. Historik Jindrich Dejmek ve svych
odbornych textech predstavuje Benese jako velkého ¢eskoslovenského demokrata a pfispiva k
vysvétleni ideovych zakladd moderni &eské statnosti napfiklad ndzorem, Ze ,historik stojici
politicky na platformé moderni ¢eské statnosti* musi dat ,za pravdu tvrzeni tzv. Lex Benes (jak
je nazyvan zakon prijaty ¢eskym parlamentem, pozn. autora), podle néhoz se tento muz
zaslouzil o stat". BenesSovymi kritiky jsou podle ného Uclelové politizujici historikové, ale
predevsim historizujici publicisté, jimz ,fakta vytrhavana z dobového kontextu (...) slouzi jako
berlicka k podepfeni jejich vlastnich apriornich politicky motivovanych konstrukci velmi
podobné jako kdysi ¢eskym stalinistdm v padesatych letech" (Edvard Bene$, Politickd biografie
Ceského demokrata, Praha 2008, s. 721-722).

(47) S pripadnym ,historiografickym padem" Benese se logicky vynofi otazka: Proc si jej tedy
vybral tolik oslavovany Masaryk jako svého nejblizsiho spolupracovnika a nastupce?. Odpovéd
na ni je prosta a formuloval ji jiz pred mnoha lety v exilu historik Josef Kalvoda: ,Masaryk a
Bene$ byly spojité nadoby". Ve své monumentalni knize o vzniku Ceskoslovenska Kalvoda tyto
hlavni predstavitele moderni Ceské statnosti charakterizoval: ,Oba méli tendenci zaménovat
politické iluze za realismus a stfizlivost (...). Vnimali realitu pouze svyma vlastnima oc¢ima - na
sebe a udalosti kolem nikdy nepohliZzeli jinou optikou. Upadali tak do sebestfednosti a
pokrytectvi, uplatfiujice v konkrétnich situacich ,svaty zdkon sobectvi’. Obéma byla Ceska
otazka problémem malého naroda zijictho mezi vychodem a zapadem, nikoli problémem
politického naroda, jehoz historie a tradice jsou spjaty se stfedni Evropou. (...) Oba
predstavovali moderni politicky trend, charakterizovany politickou manipulaci lidskych vztahd,
Vv niZ ti, kdoZ se formalné hlasi k racionalismu, uméle vytvareji atmosféru iracionality" (Genese
Ceskoslovenska, Praha 1998, s. 447).

(48) Napriklad podle britského premiéra Lloyda George byl BeneS ,impulzivni, Istivy, ale
mnohem méné chytry, zato vSak kratkozraky politik, ktery nepredvidal, ze ¢im vice uchvati,
tim méné miZe udrzet" (Wenzel Jaksch: Cesta Evropy do Postupimi, s. 162). Americky
vyslanec ve Francii William Bullit psal o BeneSovi ve své zpraveé pro prezidenta, ze ,kazdy, kdo
néco znamena v politickém Zivoté Francie a Anglie, povazuje BenesSe za naprosto sobeckou
postavicku, ktera svou lacinou mazanosti v drobnych zaleZitostech a naprostym nedostatkem
moudrosti ve vécech velkych umoznila rozpad své zemé&". (Josef Kalvoda: Role Ceskoslovenska
v sovétské strategii, s. 117). Co se tyée nazorl na BeneSovo vlivové agentstvi ve prospéch
Stalina, napfiklad v dubnu 1943 americky diplomat Anthony J. Biddle ve své zpravé pro
prezidenta vyslovil ndzor, Ze ,&esky zdroj (tj. Bene$, pozndmka autora) miZe byt nastrojem
ruské propagandy" ve véci (ne)otevreni druhé fronty na Balkané zapadnimi spojenci a v kvétnu
téhoz roku se Gfednici ministerstva zahrani¢i Spojenych statd domnivali, Ze pfi rozmluvé s
americkym prezidentem ,dr. BenesS se pokusi vyvratit vSeobecné rozsifené minéni, ze je
agentem Moskvy" (tamtéz, s. 151). K otdzce BeneSova ,agentstvi® se rovnéz vyjadrili
historikové Josef Kalvoda (Byl Edvard Bene$ sovétskym agentem?, in: Z bojl o zitfek III., s
156-160) nebo Stanislav Ausky, ktery v rozhovoru s autorem tohoto ¢lanku konstatoval, ze
b&hem jeho vyzkumd ve Spojenych statech tykajicich se druhé svétové valky se dUstojnici
CIA, s nimiz se setkal, o BeneSovi vyjadfovali jako o vlivovém agentovi Sovétského svazu.

(49) Na nespokojenost Slovakd a prisludnikd mensin se svym postavenim v Ceskoslovensku
upozoriuje Churan (Postupim a Ceskoslovensko, s. 28-29).

Clanek vysel na pokrac¢ovani na blogu Délsky potapé&c.

Na http://www.cs-magazin.com vysSel v bfeznu 2009 a byl pfetistén na http://www.go-east-mission.de

se svolenim
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