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Valka Cechti s Némci (Cast 1)

Emanuel Radl

Pfedmluva Cast 1.

Kapitola prvni .
Cyrilometodéjstvi prvnim velkym zapasem mezi Cechy a Némci?
a) Barbarské krestanstvi

b) Slovansti vérozvéstove

c) Slo o pravoslavi proti katolictvi

d) Cirkev - stat - narod

e) Zapadni a vychodni vlastenci

f) Slovanska bohosluzba

g) Narodni jazyk jako sila a jako slabost

h) Slo také o jurisdikci

i) Prehled

j) Konec vlivu Cyrila a Metodé€je

k) Némecti misionari v Cechach

1) Ukoly misionaid u nas

m) Zavér

n) Palackého teorie

o) Pravda vitézi

PREDMLUVA

Narodnostni otazka je moderni svétovou otazkou; je pro dnesni Evropu tak otdzkou otazek,
jako byla reformace otazkou na zivot a na smrt pro Evropu XVI. a XVII. stoleti. Sotva je stat
na svété, v némz by nebylo této otazky, ackoli nikde neni daleko tak aktualni jako ve stfedni
Evrop&. Od statu ke statu se méni jeji obsah: jde o rlzné narodnosti, o rlizné jejich idedly, o
rtzné formy jejich poddanstvi idedllim cizim. Je ponendhlymi prechody spojena s otdzkou
rasovou tak, Zze se v nékterych statech mezi nimi necini rozdilu; souvisi vSak i s otazkami
hospodarskymi, politickymi, cirkevnimi. Je vyrazem pozemskosti moderniho mysleni, v némz
je malo zajmu o presvédceni, o idealy, o vyznani, o ducha, v némz se spory vedou hlavné jen
o pfirodni a hmotné véci: o rasy, o zvyky, o feCi, o hospodaiskou organizaci statu, o
petrolejova loziska. Jsme sice jiz na sklonku této doby dé&jin, zacavsi se renesanci, doby, kdy
tento pozemsky, materialni, pfirodni svét byl jedinym obsahem Zzivota; zacindme se opét
probouzet k vife ve vladu vécnych pravd, v moc metafyziky a v silu presvédceni. Zatim vsak
jen jednotlivci citi pfichod této lepsi budoucnosti, a cely svét je porad jesté ponofen do hadek
socialnich, narodohospodarskych, rasovych a nacionalnich. Nelze se jim vyhnout; i nezbyva
nez je resit ve jménu pravd vécnych.

Rozboru otazky narodnostni je vénovan tento spis. Nestuduji narodnostni problém in abstracto,
nybrz na zvlastnim pfipadé zépasu Cechl a Némcl v tomto staté. Cechy a Morava jsou
vskutku od po&atku XIX. stoleti klasickou zemi narodnostnich sporl. Rakousko-Uhersko bylo v
celém svété povéstné té&mito zapasy; nebyl to jen zdpas mas, zurnall, efemérnich politikd,
nybrz vénovaly se mu nejlepsi sily &eské i némecké; filozofie kulturnich vidct &eskych,
Palackého, Havlicka, Masaryka, vrcholila pravé v feseni otazky narodnostni. Valka rozresila
tyto spory jen pro neproziravé politiky, ktefi se domnivaji, Ze me¢ mdZe byt ultima ratio také
ve vécech kulturnich. T&chto neproziravych politikl neni malo: diktat vitéze ve Versailles a v
Saint-Germain je pro pfiliSs mnohé lidi poslednim slovem, jako byly diktaty protireformacni.
Poslednim slovem? Edikt nantsky (1598), kterym byli vypovézeni hugenoti z Francie a zemé
byla pokatoli¢t&na, neukoncil nabozenskych bojl francouzskych: Velkd revoluce nebyla jen
vybuchem proti monarchismu, nybrz i proti té cirkvi, ktera si chtéla pojistit vlddu ve Francii na
véky. Mir vestfalsky (1648), kterym se vojensky ukoncila tficetiletd valka a ktery uplatnil
zasadu (jez mutatis mutandis i dnes v praxi plativd o narodnostech), zasadu cuius regio illius

www.go-east-mission.de



Go East str. 2/16

religio, nerozresil cirkevnich zdpasl v Evropé: pordzka Cechd na Bilé hofe (1620) zdala se
pfinadet definitivni vitézstvi v této zemi katolikim a pFece za tfi sta let vétsina naroda znovu
odsoudila vitéze. Tyto priklady ukazuji, Ze i mir versaillesky je jen epizodou v déjinach, jejichz
kolo se jeSté neprestalo todit.

Obecné se uznava, zZe prava, zarucena narodnostem mirovymi smlouvami, jsou nedostatecna.
Smlouvy obsahuji jen nejvieobecnéjsi vé&ci a mohou byt rlzné& vykladany; zvlasté vdak
zabezpecuji jen ochranu prdv individualnich, ackoli nadrodnost, rasa a cirkve, jichz se ochrana
ma tykati, jsou v podstaté zjevy kolektivni a jen jako kolektivQ se tykaji Gtoky proti nim
vedené. Hledim tomuto nedostatku smluv mirovych celit rozborem ideologie, ktera vede k
narodnostnimu utlacovani, a hledanim cest, jak mu celit. Hleddm vznik ideji, které vedou k
narodnostnim sportim, a ukazuji, jak by bylo pochybeno vidét smysl jejich jen ve &tvanicich
agitatord. Stvani by nemélo Uspéchu, kdyby se agitace neopirala o zakorenélé predsudky, z
nichz nékteré jednou byly pozoruhodnou filozofii.

Nedomnivam se, Ze lze ukoncit narodnostni boje né&jakou parlamentni technikou. Dnesni
spoluvlidda Cechl a Némcd pfipravuje sice klidnéjsi pddu pro dorozuméni a umoziiuje Fedeni
rozmanitych ddlezitych aktualit narodnostnich; je to v3ak jen pfimé&Ffi, v némz obé& strany
setrvavaji na svych zasadach, aby se na sebe vrhly pfi nejblizsi prilezitosti. Dorozumeéni se
mUize stat jen po rozboru zakladnich spornych otézek, rozboru, ktery parlament neni schopen
provést. Od toho je literatura a vé&da. Teprve aZ bude vefejnost pfipravena, miZze dat
hlasovani poslancl formalni vyraz dorozuméni. Dosah &innosti parlamentni se precefiuje;
parlament je konec koncl také jen Urfadem, ktery jen registruje to, co pravé ve vefejnosti Zije.

Divam se ne bez sympatii na pacifisty: proC jsou jejich spolky - az priliS ¢etné - tak malo
respektovany skutecnym béhem udalosti? Jednou z velikych jejich vad je, Ze bojuji jen
abstraktné proti valce mezi staty a tvafi se, jako by dovedli tuto katastrofu zakfiknout néjakou
broZurou nebo né&jakym sjezdem dobromysinych pracovnikl. Valky se v8ak ponenahlu rodi z
falesné ideologie; obcCanstvo je uz davno mobilizovano pro valku uvnitf statu, kdy se jesté za
hranicemi prohladuji nejmirumilovnéj&i hesla. Mirumilovnost miZe se osv&dcovat Uspésné na
prvnim misté jen mezi obCanstvem statu; budme proti vnitfnim valkam, proti délani vnitfnich
nepratel a lehce dovedeme byt proti valce mezi staty.

Moje vyklady nejsou jen akademickou Uvahou. Narodnostni boj po valce mne drazdil tim, ze se
pricil mému védomi o tom, co se Némclm slibovalo pred valkou, i mému svédomi. Mnohokrat
jsem verejné vyslovil nesouhlas s protinémeckou politikou Ceskoslovenského statu. Mél jsem
vSak tolik jiné prace, Ze bych se byl neodhodlal k soustavnéjsimu prostudovani ¢eskonémecké
otazky, kdyby mne nebylo provokovalo uzavirani némeckych skol a jazykové nafizeni. Chtél
jsem napsat brozuru o t&chto vécech, ale prib&hem prace jsem se dostal k rozboru ideologie
cesko-némeckého zapasu.

Jen krok za krokem jsem se probiral z vladnouci ideologie protinémecké a proto chapu ty, ktefi
se nemohou z ni vybaV|t Nestadi rikat o sobé&, Zze nejsem »Sovénem«, zZe »vlastenectvi je
pfekonané«, ze »nemam nendvisti k Némcim« atd. Mnoho lidi se dava takovy'/mito prazdnymi
frazemi uspavat, takze nevidi, jak se topi v nacionalismu prfes vsechnu svou domnélou
snasenlivost. Nebot nesnasenlivost je do nas hluboko vétipena, a je tfeba nejen primérné
Sosacké »spravedlnosti«, abychom ji prekonali; je tfeba zbavit se strachu, Ze by pravda a
spravedlnost mohly ubliZzit nasim zajmdm, je tfeba stdlé snasenlivé praxe a zvlasté také
zkusenosti. Protoze vim, jak se tézko prekondvaji naciondlni predsudky, nedélam si iluzi o
Uspé&chu tohoto spisu. Vim, Zze mnoha &tenadflim se nezavdé&dim, i kdyZz nemyslim na agitatory.
Stojim se svymi ndzory sam a sam. zadna politickd strana, 7adnd literarni skupina, zadny
jednotlivec jich verejné nepfijima; pokladaji se za paradoxa. Neni to pFijemny stav pro
spisovatele. Nemluvim o vnéjsich obtizich, kterych nemam; ale spisovatel potfebuje vidét, jak
jeho nazory nestoji mimo danou realitu vefejného zivota, nema-li byt zmaten. Neni tfeba hned
vSeobecného souhlasu, ale je tfeba skupiny, kterd podobné véri. Nemam takové skupiny.
Kdyby veFejné minéni Ceské bylo pro mne kritériem spravnosti, nemohl bych tuto knihu
napsat. A prece vim, Ze mam pravdu Nepatrlm k ctiteldm Svatopluka Cecha; od studentskych
let vSak mi zné&;ji v hIave jeho verde: ,Cech mdz’ byt vézném, nikdy zalarnikem."
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Je to pouha fraze basnikova, ¢i mravni zavazek politicky? Vérim, ze mravni zavazek.
Vzpomindm za druhé Casto Descartesovy veliké zasady: Omne est verum, quod clare et
distincte percipio. Ideologie politickda jesté nedospéla Urovné tohoto pravidla; tam jesté
vladdnou mytus a predsudky. ProC by vSak nemélo platit také v politice, Ze jen co je logicky
jasné a dusledné, mlZe byt spradvné? V&fim, e pravda vitézi t&%kym duchovnim bojem;
pravda se neziskava agitacemi a Stvanim politickym. Za treti mne poucuje zkusenost, ze se
moje politické soudy osvédéuji. Moje kritika nasich naboZenskych pomérl se ukazala
spravnou; predpovédél jsem, ze se nase pravé strany snaze dohodnou o Némcich nez levé, a
myslim, Ze se osv&déuje i to, co jsem napsal o marxismu. MUj rozbor sporll ¢esko-némeckych
je zaloZzen na stejné metodé, jako jiné moje prace. Vidim nadto, Ze v projevech cizich
pozorovatel se objevuji podobné nazory, jako jsou moje (1).

PFic¢ina, proC se moje nazory zdaji byt paradoxni, je v dlouhé faleSné vychové ceského lidu, jak
dolozim v tomto spisu. V tom ohledu mne zvlasté zardzelo, jak maly myslenkovy vliv mél
Masaryk na svou generaci a jak stal se svym mravnim individualismem osamocen v ¢eském
kolektivismu pozitivistickém, nacionalistickém a marxistickém, a jak jeho vlastni lidé se dali
nést jen masovymi instinkty, vydavajice je za jeho nazory. Nové a spravné ideje pronikaji
obtizné&ji, nez se zato ma. Obdivujeme se ohromnym dilim lidského stavitelstvi: pyramidam,
¢inské zdi; zardzi nds ohromna masa hmoty na nich. Stavba novych nazord da vice prace, ale
nevsimame si ji, protoze, dokud ndzory nejsou uznany, nechceme jich vidét, protoze jim
nerozumime, a kdyZ jsou uznany, neumime jich vidét, protoZe v nich Zijeme. Spis tento
ukazuje dokumentarné, jak jsou rasové antipatie mezi Cechy a Némci staré; ten fakt sam
vysvétluje, jak je tézky boj proti nim.

Co mohu tedy ocekavat od tohoto spisu jiného, nez ze jednotlivci budou uvazovat o faktech,
ktera uvadim, ze logika spisu nékteré donuti, aby revidovali své nazory, a ze se néktefi daji
probudit k poznani, ze maji osobni odpovédnost za budoucnost naseho verejného zivota?

Pisi spis tak, aby mohl byt ¢ten stejné Cechy jako NemC| Opoustlm v ném tedy uvédoméle tu
metodu, kterd znad v Cechach budto jen dé&jiny a osudy Cechu anebo jen Némcd. Zndm v prvni
Fadé obcany tohoto statu a pidi o nich jako obc¢an rovny Cechlim i Némclm. Chépu, Ze toto
stanovisko narazi, ale spis ma byt pravé odtvodnénim, Ze stat ceskoslovensky je tak povysen
nad Cechy a Némci, jako je povysen nad cirkvemi. Tak asi pie americky historik stejné o
rlznych cirkevnich organizacich Spojenych statd a tak pie kanadsky spisovatel politicky stejné
o obyvatelstvu zemé, francouzském jako anglickém. Této zasady se tedy drzim; presto pisi
daleko vice o Cesich nez o Némcich. Pfedné byli a jsou Cesi aktivnéj$im nositelem politickych
osudd této zemé a na jejich Zivoté zavisela ideologie tohoto statu; za druhé zndm &eské véci
lépe. Nepochybuji, ze by némecky spisovatel dovedl doplnit moje Udaje o Némcich mnohymi
potfebnymi doklady.

Zakladni myslenkou mé uavahy je, ze tzv. kulturni pojeti statu (to, co Némci nazyvaji
»Kulturnation«), jez bylo Sifeno z Némecka a je také zakladem ideologie naseho statu, je
pochybené. V teorii vypada myslenka velmi pékné€, Ze stat ma byt vyvrcholenim kulturnich
snah obyvatelstva, ale v praxi vede k znasilfiovani i narodnosti. Je nutno provésti odluku
narodnosti od statu, jako se Zada odluka cirkve od statu; smysl poZadavku po autonomii
narodnostni je: stat jako organizace vznikld smlouvou mezi svobodnymi a svépravnymi
narodnostmi.

Abych své teze dolozil, vybral jsem si nejprve z minulosti pfiklady, kde se obvykle mluvi o bOJI
Cechl s Némci, a rozebral jsem je. Rozbor mne poudil, Ze li¢eni téchto udalosti je nespravné a
zplUsobené liberalistickym pojetim dé&jin Frantiéka Palackého, naseho historika dosud
neomezené vlddnouciho. V tomto ohledu je mdj spis pokra¢ovanim Gvah vyloZzenych v broZzufe
»0 smysl ¢eskych dé&jin«. Zplsob, jakym ona broZura byla pfijata, mne utvrdil v pfesvédéeni,
Ze mi nezbude, nez abych sam napsal néjakou kapitolu z dé&jin v duchu svych nazord. Byl to
pro mne té&rky ukol, ale byla to ptileZitost ukazat, jak pomé&r Cechl k N&mclm dostane
podstatné jiny smysl, jestlize opustime Palackého liberalismus. Za druhé mi slouzily prvni dvé
kapitoly tohoto spisu k tornu, abych na rozboru dané historické latky objasnil pojmy, o néz jde
pfi diskusi o sporu ¢esko-némeckém.

www.go-east-mission.de



Go East str. 4/16

V daldich kapitoldch analyzuji dnesni ideologii zapasu mezi Cechy a Némci: uéeni o narodé, o
demokracii (o0 niz se u nas mnoho fecni, ale malo mysli), o Masarykové nazoru na Cesko-
némecky pomeér, o dnesnich organizacich, které boj mezi Cechy a Némci vedou, o zakonech
protinémeckych atd.

Narodnostni otazka je otdzkou svétovou. V Anglii, Svycarsku a v Rusku a ted’ i v Némecku zda
se byt otazka tato rozfeSena liberalnim zakonodarstvim; jinak je pravo narodnostni
predmétem bojl v celé Evropé&, ve Spanélsku, ve Francii (Alsasku), v Belgii, v Italii (tridentsti
Némci a Slovinci), zvlasté vSak v zemich na jih a na vychod od Némecka, v Ceskoslovensku, v
Jugoslavii, v Polsku, v Rumunsku, v baltickych statech, ve Finsku. (2)

Pokud mohu posoudit, je v jinych, zvlasté vychodnéjSich zemich, nesvoboda narodnosti
mnohem hor&i nez u nas. Nebudu uvadét srovnavacich dokladd: je-li vdak moZno, aby v
Dobrudzi napf. Rumunsko nechalo ze 460 obecnych skol bulharskych a 9 gymnazii se 17 000
7zaky jen 4 skoly obecné se 400 zaky a jesté se vSelikym omezenim (»La Bulgarie«, 11.
listopadu 1926), pak se zda, Ze je pohorsujici mluvit o nespravedlivé politice narodnostni u
nas. Myslim vsak, Ze i vlastenecti ¢tenafi souhlasi s tim, Ze my mame jinou odpovédnost pred
svétem nez Rumunsko.

Trebas jsem se drzel v tomto spise jen poméri v Ceskoslovensku, Fe$im svétovou otdzku;
nebot poméry v jinych zemich stfedni a vychodnéjsi Evropy jsou v podstaté stejné a jeden lék
plati pro vSechny. Hledam tento |ék; nereSim tedy jen stiznosti lokalnich, nybrz jen zasadni
véci. V&fim, ze Ceskoslovensko je zemi zvldsté vhodnou pro studium a fedeni této otdzky.

Jde opravdu o vélku Cechl s Némci? Podle mnohych &eskych spisovatell jde o vic; jde o véény
zapas, ktery nemlZe byt rozhodnut neZ zni¢enim jednoho z bojovnik{. »Svétova vélka nds
presvédcila, Zze Clovélenstvo dokonce nespéje k svétovému bratrstvi, ale Ze se rozdéli na dva
tdbory narodl: v jednom budou ti, ktefi nespoust&ji s o&i idedl dobra ... v druhém budou
narodové, bojujici za zlo i tenkrat, kdyz pokrytecky predstiraji opak.« A ktefi jsou to narodové?
»Mné bylo porad jasnéjsi, ze mezi nami a Némci je co do skladu srdce a ducha propast, ktera
se zasypat neda ... « (3) To je filozofie valky mezi Cechy a Némci. M{j spis podava filozofii
miru mezi témito dvéma starymi sousedy a Casto prateli.

1) Valka mezi Cechy a Némci je sice zjevem vnitini politiky a jen nepfimo zasahuje do vnéjsi. Slyseli
jsme vSak, ze se proti nasi protinémecké politice uz vyslovili: Lloyd George, Mussolini, L. Eisenmann (v
»Le monde slave« 1925). Meziparlamentni unie se sidlem v Zenevé vyzvala dotaznikem z roku 1923
neprimo své Cleny a tedy také Cleny ceskoslovenské, Zze »by bylo zahodno dat podnét k tomu, aby
vhodnymi opatfenimi zakonodarnymi nebo administrativnimi se pfispélo ke zmirnéni protiv mezi
narodnostnimi majoritami a minoritami«. Dotaznik byl sdm sebou pokladan za neptiznivy Cechlm, a dr.
Uhlif, Cesky delegat, postavil se proti nému. V Mezinarodnim svazu pro Spolecnost narodd byla prijata
roku 1922 rezoluce jejiho predsedy W. Dickinsona, nepfizniva Ceskoslovensku (i Jugoslavii, Rumunsku a
Polsku), zadajici, aby jazykova prava mensinova byla rozsifena, aby mensinam byla dana co
nejrozsahlej$i samosprava, a aby byly zfizeny pfi radé Spole¢nosti narodi zvlastni komise minoritni,
které by zkoumaly stiznosti mensin a predkladaly Stalému dvoru mezindrodni spravedinosti vSechny
pfipady, v nichz se nedodrzuji smlouvy k ochrané mensin. Ceskoslovensky delegat proti tomu
protestoval, ale rezoluce byla pfijata. - Tento spis byl ukoncen pred akci tzv. Rothermereovou. Nemam,
co bych podstatného dnes na ném ménil pod jejim vlivem; vidim v8ak z jejiho pribé&hu a z hlasd cizich
politikl, jak je nacionalistickd politika v tomto staté nemozna. Jestlize byvaji tyto hlasy zdrzenlivé,
pri¢téme to vyznamu nadich vedoucich politiki Masaryka a Bene&e, od nichZ se ofekava, e dovedou
béhem casu paralyzovat ¢eské a slovenské protinémectvi a protimadarstvi.

2) Dllezité tzv. narodnostni mensiny v Evropé jsou tyto: Ve Francii: Némcl 4,4 %, Itald 1,5 %. V Italii:
Slovincl a Chorvatl 1,4 %, N&mcl 0,7 %. V Polsku: Ukrajincd 22 %, Bé&lorusd a Rusd 7,4 %, Némcl 7,1
%. V Rumunsku: Madard 9,7 %, Némcl 6,1 %, Ukrajincl 5 %, Bulharl 1,5 %. V Jugoslavii: Némcl 5,1
%, Makedoncl 5 %, Madarl 4,3 %. V Belgii: NémcU 1,4 %, Holandanl 3 %. V Uhrach: Némct 7,4 %,
Slovakli 2 %. V Rakousku: Slovincl 1 %, Cechd a Slovakd 2 %. V Recku: Turkl 17,6 %, Bulharl a
Makedoncl 8,8 %, Albancl 1,7 %. V Bulharsku: Turkd 6,6 %. V Dansku: Némcl 3 %. V Litvé: Bélorusl a
Rust 9,7 %, Némcl 3,2 %. V LotySsku: Némcl 7 %, Rust 6,2 %, Bélorusl 4,3 %, Polakl 3,4 %. V
Turecku evropském: Rekl 28,6 %, Arméncl 24,3 %. V Estonsku: Rusl 5,8 %, Némcl 5 %, Lotys0 4 %.
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(Podle C. Morocutti »Europa und die vélkischen Minderheiten« (1925), 59. V Ceskoslovensku je v poméru
k t&mto &islim veliké procento tzv. mendin: Némcl 27 %, Madarl 7 %, Polakd 12%%e

3) Josef Holecek »Narodni moudrost«. 35 a 30.

Kapitola prvni

CYRILOMETODEJSTViI PRVNIM VELKYM ZAPASEM MEZI CECHY A NEMCI?
A) BARBARSKE KRESTANSTVI

V roce 845 bylo pokFténo étrnéct ceskych pant v bavorském Rezné; kolem roku 860 moravsky
knize Rastislav si vyzadal ulitele kiestanstvi z Carihradu. Cesi vstoupili do spole¢nosti
kulturnich statd predlozivse jako vizitku kFestni list - jako i jini evropsti ndrodové. Kiestanstvi
zplsobilo tehdy od IV. do IX. stoleti mezi kmeny, zvlaét& dneéni stfedni Evropy, vétsi revoluci
nez pozdéji kfizové vypravy, reformace, francouzska revoluce, moderni véda. Mame sice tu a
tam pamatky o Zivot& t&chto kmend z doby starsi, ale neodkdzali ndm *adnou myslenku, na
kterou bychom mohli dnes pfipinat svoje idedly: od Spanélska az do Moskvy pohanéti kmenové
%ili ze dne na den, jak kazaly drsné podnebi a me¢ pohlavarQv. S pfijetim kFestanstvi prisla
vira ve vécnost, v pravdu, kterd vitézi, v duchovni Zivot. Ted, pod duchovni vladou fimskou,
bylo mozno navazovat na tradice klasické, latina se stala dorozumivaci reci mezinarodni, lid se
naucil poznavat organizovany zivot ve formé cirkve, vzdélanci nasli podnét k nadseni pro praci
misionarskou.

Nova vira vtloukdna do hlav nevéFicich barbarsky. KristQv kiiz byl uklddadn narodim ve valce
premozenym a béda tém, kdo neuvérili, Ze laska k bliznimu a pokora je zdsadou rytifskych
v8rozvéstl! Krev tekla potoky; rozsdhlé kraje byly zpustodeny, celé kmeny vyhubeny;
vérozvéstové vybili ve jménu Krista vSechno: muze, Zeny, déti, zajatce! Zvlasté o Polabskych
Slovanech se vypravuje, jak zmizeli ze svéta za bojl, v nichZ jim némecti sousedi prinaseli
evangelium. Valky Karla Velikého proti Slovanim; vzpoury a krvavé jejich potlageni; Gkladné
vrazdy, vybijeni celych kmend; krvavy Gero; a konec - vzdech KollarQv: »Druhdy kolébka,
nyni ndrodu mého rakev!« Hle, jak psal do on&ch kraji anglicky misionaF Lebuin (kolem roku
775): »Slyste mne a nejen mne, nybrz Toho, kdo mluvi k vdm skrze mne. Oznamuji vam
rozkaz Toho, jehoz vSechny véci poslouchaji a jemuz vsSechny véci slouzi... nebudete-li
poslouchati Jeho prikaz(, nahld zkaza pfijde na vas. Nebot Pan na nebesich ustanovil
state¢ného, moudrého a velmi rozhodného knizete, ktery neni daleko, nybrz docela blizko.
Jako prudka bystfina vyhrne se na vas a pokofi hrdost vasich srdci a rozdrti vasi zatvrzelou
Siji. Vtrhne do vasi zemé s mocnym vojskem a zpustosi vSechno ohném a mecem tak, ze
zUstane poust. Jako mstitel hnévu Boziho, kterého jste vydrazdili, pobije nékteré z vds medem,
jiné uvede v chudobu a nouzi, na jiné uvali bidu stalého zajeti a vase zeny a déti rozptyli
daleko Siroko jako otroky a ty, co zlstanou, uvede v nejhanebnéj&i porobu, aby se na vas
splnilo, co bylo davno predpovédéno ... (1)

Tak bylo $ifeno kfestanstvi v onéch slovanskych zemich a nejen slovem. Kmeny slovanské byly
skoro vybity. Krestanstvi? Laska k bliznimu? Pokora? NepfendSejme vsak nase moderni
ideologie do oné&ch barbarskych ¢asd a nehledejme v tehdej&ich zapasech ani nacionalniho boje
mezi Némci a Slovany; Cesi, ktefi tehdy jesté neobjevili teorie o slovanské vzajemnosti a o
n&meckém nebezpe&enstvi, val&ili v on&ch dobach proti Polabskym Slovanim po boku
némeckych panovnikd a nic neni zndmo o tom, Ze by byvali byli laskavé&jsi ke kmentm, o nichz
se za tisic let poté objevi, Ze byli jejich pokrevnimi bratry. I Cesi byli metlou BoZi na nevéFici
severni Slovany jako Némci.

Také Polaci tehdy jesté si neuvédomili, jak Polabsti Slované budou jednou dokladem
kfestanského barbarstvi, mezi pomoranskymi Slovany S$ifil kfestanstvi tehdejsi osvédcenou
metodou polsky kniZze Boleslav III. jenz, dobyv zemé&, rozhodl se, budto ze obyvatelé pfijmou
kifestanstvi, anebo Ze je vyhubi. Zpustosil celou zemi ohném a medem a pobil tolik lidi, ze
pozUstali jesté t¥i roky nato ukazovali celé hromady kosti nepohitbenych. V dobytém Stétiné dal
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pobit 18 000 vojakd; 8000 muzl se Zenami a détmi napred pokftil a pak prodal do otroctvi.
Coz byl jen zalatek krestanské prace v téchto zemich.

Trpéli jen Slované touto roztodivhou smési krfestanstvi a ukrutnosti? Vypravuje sdga o
norském krali Olafovi, jak pry tahl s velkou armadou na sever a kazal, ze kazdy musi byt
pokitén. »A poté vsichni byli pokfténi na vychodni strané zemé Vik; a potom kral tahl do
severnich jejich konéin a vyzval vSechny lidi, aby pfijali kfestanstvi, a ty, ktefi odepfreli,
potrestal pfisné; nékteré zabil, jinym dal usekat Udy a jiné vyhnal ze zemé. A tak se stalo, Ze
lid celého toho kralovstvi... pfijal kfestanstvi na vyzvani krale Olafa. « (2) Tyz kral »vySetfoval
obzvlasté, jak to bylo s jejich kfestanstvim, a kde bylo tfeba napravy, udil je spravnym
zvykOm. Jestlize v8ak tam byli takovi, kteFi se nechtéli zfici pohanstvi, ujal se véci tak horlivé,
ze nékteré vypoveédél, jinym usekal ruce nebo nohy, vypichal jim oci, obésil nékteré, ale nikoli
nenechal bez trestu, kdo nechtél slouziti Bohu. A chodil tak celym krajem, nesSetie ani velkych
ani malych.« (3)

NesiFili tedy krestanstvi nasilné jen Némci. Bylo to na periférii tehdejsiho vzdélaného svéta; na
periférii, kde vzdycky hyfi zvile lidska. Stredovék, zvlasté prvni jeho polovina, byl UZzasné
surovy; v tom ohledu jméno »temny« stfedovék je na svém misté. V kfestanstvi neslo tehdy o
evangelium a dokonce neslo o kazani na hore, nybrz o organizovani cirkve a o ideal vécného
ivota, jemuZ tento Zivot byl lehce obé&tovén, zvlaété byl-to Zivot cizi. Vlasy hrizou se jeZ,
Ctes-li historii téchto dob, které pravem potrebovaly myslenku vécného trapeni v pekle, aby
nadly priméreny trest za hrlizostradné véci, které spachaly na svéte. (4) Ze se val&ilo surové,
neni ostatné divné; priznej pravo valky a pfiznas pravo k nejvétsim zhovadilostem ve stoleti
XII., stejné jako ve stoleti XX. Ze se krestanstvi $ifilo valkou, ani to neni divné; také jiné
idedly, plvodn& mys$lené jako pacifistické, vedly k valkdm: francouzska revoluce, vznikajici
nacionalismus i komunisté rusti slibovali mir jako disledek své nové idey a pfinesli misto ného
krvavé valky. Nicméné zarazi, ze se v onéch dobach pocinajiciho stiredovéku dalo tolik na to,
aby pohanska Evropa uvéfila v Krista i za cenu valek; je to prvni velky projev toho pojeti
kiestanstvi, podle néhoz zalezi vice na tom, aby lidé byli pokfténi a aby se podrobili viadé
cirkve, nez na tom, aby plnili prikazani bozi.

Co tedy mame fici o onéch ukrutnostech? Jest mnoho lidi vile nékdy dobré, nékdy pochybné,
ktefi si berou Spatnost lidskou za zaminku, aby nemuseli rozhodovat v zdpase ideovém. Za
svétové valky bylo mnoho »pacifistl«, ktefi se dovoldvali ukrutnosti pachanych na v&ech
stranach a odsuzovali Smahem vsechny valcici, neohlizeje se na to, za¢ kdo opravdu bojuje.
Dame se touto metodou zaslepit? Necht se ohavnosti pachaly za svétové valky na vsech
stranach, ve vdlce neslo o tyto ohavnosti, nybrz o idedly. A tak tomu byvalo i v déjinach
stfedovéké Evropy. V dobé&, kdy se Evropou S$ifilo kfestanstvi, bylo cilem: svét ducha jako
nejjisté&jsi skutecnosti, ducha, jenz vladne mimo tento svét, na vécném nebi, a symbolicky se
projevuje v obradech a zfizenich cirkevnich; idedlem byla svétova obec, kosmopolis,
organizovana naboZensky, vedend z Rima, zaloZzend na svétovém jazyku, na lating, jako
dorozumivaci reci; vérilo se v Uto¢ny individualismus, jenz, spoléhaje na Boha a na vlastni
svédomi, snazi se o loajalnost k autorité duchovni i svétské; rytif a mnich byli vzorem Zivota,
heslo »sluzby« bylo viidcem, misionaiské Usili nejvy$$im projevem Zivotnosti.

1) C. H. Robinson »The Conversion of Europe« (1917), 385.
2) C. H. Robinson »The Conversion of Europe« (1917), 456.
3) C. H. Robinson »The Conversion of Europe« (1917), 461.

4) Cetl ¢tendf o tom, jak byl potrestan Alberich da Romano, bratr povéstného Ezzelina, vliddce v Trevisu?
Byl strasné ukrutny, ale nakonec ho oblehli a musel se vzdat na svém hradu, donucen hladem. Hle, jak
vypravuje o tom, co se potom dalo, stfedovéky mnich. (Taylor »Mediaeval Mind«, I. 515.) »Tam vlad| po
mnoho let; a ukrutné a tvrdé bylo jeho panovani, jak védi ti, ktefi to zkusili. Byl dem dablovym a synem
nepravosti, ale zahynul zlou smrti se svou Yenou a syny a dcerami. Nebot katové pred o&ima rodi¢l
vytrhali syndim zaZiva nohy a ruce, a otloukli je o tvafe rodi¢i. Potom uvéazali Zenu a dcery na hranici a
upalili je; byly to vzneSené, krasné panny a nebylo na nich poskvrny. Ale ani jejich nevinnost, ani krasa
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jich nezachranila, pro nenavist k otci a matce. Ti strasné utlacovali lid v Trevisu. A potom se vrhli na
Albericha s klestémi;« natrapivse se ho dosyta a nadavajice mu, pfivazali jej za ocas konsky a utahali jej
k smrti. - A kdo vi? Snad ucinivée to, jest& majice pIné o&i plamenl a krve a plné o¢i stradného kfiku
nestastnych déti, tito lidé $li do kostela a tam se pomodlili: Odpust ndm naSe viny, jakoZz i my
odpoustime! Takovy byl stfedovék... Mnoho z ukrutnosti kfestanskych vérozvéstd pochopime jako
odplatu za ukrutnosti pohanli na krestanech. Polabsti Slované zkusili mnoho; nebyli to vsak tiché
holubice. »Za vlady Niklotovy, kdyZ se lid vratil k pohanstvi, byli pozlstali kfestané zbavovani vnitFnosti a
pribijeni na kfiz. Biskupu Janovi roku 1068 usekali ruce a nohy, télo vyhodili na cestu a hlavu obétovali
Radogostu.« (Srovnej Niederle »Zivot starych Slovanl«, II./1., 271. Mnoho jinych doklad{ uvadi Niederle
v dilu II1./2. 760 a nasl.)

B) SLOVANSTI VEROZVESTOVE

Svaty Cyril a Metodéj, solunsti bratfi, dostali fad svatosti od Fimského papeze i od cirkve
pravoslavné; vedle toho jim davaji vyznamenani také vlastenci rusti a cesti. Které
vyznamenani jim patii prdvem, o tom dé&jepiscové vyslovuji rGzné Gsudky podle toho, kterd
Cast jejich zdravého rozumu je zakalena politicky'/mi predsudky; literatura o této véci je
neprehledna. Stalo se vsak zvykem u splsovatelu domaécich i zahrani¢nich uznavat, ze slovansti
vérozvéstové podporovah naciondlni aspirace Cechd proti Némclm, ktefi sek ndm tlacili od
zapadu, prinasejice s sebou krestanstvi némecky pochopené; slovanskd myslenka tu pry
poprvé se stala hybnou silou na ¢eské pldé&. Tak pisi nejen ¢edti historikové, nybrz i N&mci
(napf. Goetz) i Francouzi (Lapotre). Nechme v dalSim vykladu vSechno ostatni stranou a
vySetfujme, co je pravdy na slovanském a protinémeckém programu svatého Cyrila a
Metodéje. Bylo to slovanstvi proti némectvi, o néz Slo v zapasu solunskych bratfi proti
né&meckym biskuplm, ¢&i co jiného?

C) SLO O PRAVOSLAVI PROTI KATOLICTVI

V dobé Zivota a plsobeni svatych Cyrila a Metod&je pokrocil jeden ze svétod&jnych prelomd,
jimiz jsou déjiny Evropy bohaté: velice se tehdy rozsifila trhlina mezi pravoslavhym a
katolickym kfestanstvim. Prvni znamky této trhliny teologové shledavaji uz ve II. stoleti po
Kristu; v stoleti V. a VI. trhlina je uZ zjevna soucasnikim; formuluje se teologicky v VII. stoleti
a nab)'/vé Uredniho potvrzenl' ve stoleti XI. Roztrzka povstala v Orienté a Sifila se z Balkanu na
sever pres Uhry do nasi zemé, a tu trhlina Sla prostredkem té pddy, na niz se rozvijely pozdé&ji
osudy Cechd. Rozlomi cirkevni rozkol kmeny, obyvaJ|C| v Cechach a na Moravé, na dva narody,
katolicky a pravoslavny? Propadne snad celd zemé ceskoslovenska kultufe balkanské? Ci snad
ji ovladne papez? Pred takovou otazkou stal tehdy rodici se Cesky narod, vida, jak ofn zapasi
vérozvéstové némecti se solufiskymi. Jak byva v takovych svétovych rozporech, soucasnici, o
jejichz osud se jedna, nepochopi dosahu otazky; teprve pozdéjsi generace si uvédomi jeji
vyznam; soucasnici se zmitaji jen v lokalnich, materialnich sporech, nevidouce, jak jsou jejich
hadky a vzajemnd nechutenstvi jen nahodilym symptomem svétovych Zenoucich sil. Tak se
dnes vselijak lokalné vybijeji spory o komunismus, kdyZ mistni UcCastnici, zapleteni do svych
zajmQ a zajmeckd, bojuji snad o véci, v nichz by tvircové komunismu sotva poznali své idedly.
V mife vétSi tomu bylo v tehdejSich necivilizovanych dobach. Mezi kmeny cZeskymi,
moravskymi a slovenskymi se tehdy zacalo $ifit kfestanstvi; agitatori prichazeli od vychodu i
od zapadu, ptinasejice dvoji zplsob uctivani Boha; lid se mél rozhodnout pro pravoslavi nebo
katolictvi. Nebyly to dvé jasné oddélené nauky, jak je tomu dnes, nybrz jen dva odstiny
jednoho vyznani, podavané lidmi, ktefi si sami rozdily jen z Casti uvédomovali, dokonce kdyz
rozkol nebyl jesté Uredné ani formulovan, ani proveden. Nicméné uceni Cyrila a Metodéje bylo
jasné pravoslavné: nejen Ze pochazelo z oblasti pravoslavi, a Ze Fotius, veliky predstavitel
pravoslavi, byl ucitelem Cyrilovym, nybrz i kult byl orientalni; povéstné »filioque« se
neuznavalo, a Metodéj dokonce vykonal z Moravy navstévu v Carihradé, sidle pravoslavné
vIady Némci na toto pravoslavi ukazovali a proti nému se boufili. Za téchto okolnosti nastal v
Cechach, na Moravé a na Slovensku kulturni boj mezi ob&ma formami krestanstvi, ktery, jak
zndmo, nema své jméno od uslechtilého zplsobu, jakym je veden, nybrz od pfedmétu, o ktery
se bojuje. Je velice malo zndmo o podrobnostech onoho boje; zda se, Ze obé formy kFestanstvi
Zily deldi dobu bez vaznych kolizi vedle sebe a teprve pozd&ji se viidcové srazili, vyhledavajice,
jak je zvykem, vseliké slabiny konkurentovy, upozornujice na své prednosti a hledice si ziskat
pfized mocnych tohoto svéta, prizeft doméacich pohlavard, némeckych viadcd a biskupl i
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papezovu. Je zjevné, Ze pfi tom $lo také o materidlni zajmy, nebot kazda idea je v néjaké
formé spojena s hmotou; a jak uz lidé jsou, vrhali do boje sva chytractvi, osobni zajmy,
antipatie, tu a tam i zasady - a Prozietelnosti pfenechavali, aby z této zméti hmoty a ducha
hnétla svétové déjiny.

Co jsou nam dnes materidlni starosti tehdejsich lidi, zloba né&meckych biskupd, kolisani
véficich, zima, kterou zakousel Metodé&j ve vézeni? Slo tehdy o boj pravoslavi s katolictvim na
pldé C&eskoslovenské a nade otdzka jest: ktery z téchto dvou programd pro vznikajici
kiestanstvi byl spravnéjsi? Ktery sliboval zdravéjsi naboZensky vyvoj? Pro ktery bychom se byli
tehdy rozhodli my, kdybychom byli méli tehdy volit, jsouce pouceni tak, jak jsme o obojim
vyznani pouceni dnes?

D) CIRKEV - STAT - NAROD

»Slovansky bohosluzebny jazyk proti latinskému« bylo v nasich zemich jednim z hesel, kterymi
se tehdy agitovalo; co toto heslo v tehdejsich kulturnich podminkach asi znamenalo? Jde tu
snad o zazrak, ze v IX. stoleti se z niceho nic objevila u obyvatelstva (které jen tak tak se
pravé probouzelo z nekulturniho dosavadniho zivota) najednou moderni hesla o narodnosti,
vyjadrené jazykovym pravem? To je otdzka nikoli jen pro vlastence, nybrz pro teorii dé&jin.
Chapeme, Ze svati Cyril a Metodéj nemohli za tehdejsich kulturnich podminek objevit ani
radium ani Newtondv zakon gravitacni, nebot takové objevy potiebuji ptipravy ideové, dfive
nez mohou byt ucinény. Newton nebyl mozny bez Kepplera, Keppler bez Galileiho, Galilei bez
Kopernika. Je vSak idea narodnostni podstatné jind véc nez idea védecka, tj. je snad nezavisla
na tlaku historickych podminek? Tak nezavisla, jako je na historii nezavisly vzorec pro rovnici
kruhu nebo pro chemickou slouceninu, ktery je urcen spravnosti a nikoli podminkami déjin?
Tento problém je tfeba si uvédomit, jasné drive, nez se podivame na fakta.

Fakta jsou tato. Cyril a Metodé&j, vidcové pravoslavnych, byli Rekové, nikoli Slované. Ani ve
své balkanské vlasti, ani ve vzdélanéjsi Evropé zapadni neméli prilezitost poznat vyznam
jazykového vlastenectvi na nékterém tehdejsim politickém zjevu. Kolem nich stali vselici
potentati vice méné nevzdélani, pro néz existovaly jen otazky, jak zachovat moc a jak ji
roz&itit na Ukor vSelikych potentatl sousednich. Jazyk obyvatelstva nemél pro vladdce vyznam v
oné dobé, pro niz i slovo absolutismus je vzato z terminologie pokrokové. Z kulturnich otazek
jediné krestanstvi ve svych dvou nezcela jasnych tendencich bylo tehdy problémem. Nebylo
slovanské ideologie v zadné formé a zvlasté nebylo zaddného praktického podnétu ke vzniku
myslenky panslavistické; nestala ani Cestina proti némciné v cyrilometodéjstvi, nybrz dialekt
slovansky (»slavicae litterae«) proti latiné (»lingua latina«). Historik, ktery by chtél dokazovat,
Ze Cyril a Metodé&j byli nositeli néjaké »slovanské idey«, necht napfed dokaze, Ze tehdy tato
idea, jakozto idea, tj. jakozto program, tfebas neuvédomély, vedla néktery narod. Je takovy
dlkaz vibec ptipustny? Srovnejme »narodni uv&doméni« Metod&jovo s tim, co se tehdy délo
na zapadeé.

V ramci jednotné organizace cirkevni, jez byla obdobou toho, co dnes nazyvame statem,
zataly se tvofit ve stfedovéku zarodky statl svétskych, sice je$t& uzndvajici svrchovanost
papezovu, ale ¢im dale, tim vice uplatriujici svoji autonomii. Germanské feudalni zfizeni vedlo,
jak zndmo, k po¢atkdm statniho Zivota v Evropé, kdezto co bylo na vychodg, véeliké chanaty a
jiné despocie, lezelo mimo ramec kulturniho vyvoje. Cirkev byla organizaci, jez nebyla anebo
nemeéla byt z tohoto svéta; jeji byla v prvé fadé moc duchovni; jeji stfedisko bylo v dalekém
Rimé&. Naproti tomu stat byl z tohoto svéta, byl hmotnéjsi, blizsi tomu lidu, ktery do statu
patfil. Z toho dlvodu je nasnad®&, Ze pocatky statniho Zivota nesly s sebou jakés takés
porozumeéni pro kmenovou odliSnost a tak mezi jinym i pro rec¢ lidu. I jest feudalni stat
predpokladem narodniho probuzeni: z internacionalni, nadpozemské cirkve pozemsky stat a z
tohoto ndarodni stat, to jsou pravé stupné evropského vyvoje. Pozdéji Herder postavil teorii,
ktera tento vyvoj li¢i obraceng; jako by narod byl napfed, stat potom; tato filozofie nas dnes
mate. Pozor na Herderal!

www.go-east-mission.de



Go East str. 9/16
E) ZAPADNI A VYCHODNI VLASTENCI

I probouzel se ve vznikajicim staté tu a tam na Zdapadé kulturni zivot k védomi nejasnému
sice, ale pronikavému, Ze by také jazyk lidovy mohl byt nositelem Zivota ideového. V tom
smyslu psal napf. kral Alfréd Veliky (849-901), vladnouci asi v dobé& plsobeni Cyrila a
Metodé&je, svoji slavnou predmluvu k prekladu »Pravidel pastoralnich« Rehore Velikého,
prekladu do anglictiny, jejz sam pofidil. Druhdy pry bylo v jeho zemi, tak piSe tento veliky
muz, mnoho vzdélanosti, ale kdyZ on nastoupil na triin, jen malo lidi umé&lo vyjadFit vzdélané
myslenky anglicky. Byvalo v kostelich mnoho knih, »ale sluhové Bozi méli z nich malo,
nerozuméjice jim, nebot nebyly psany jejich Feli«. Proto se rozhodl Alfréd »preloziti nékteré
knihy, kterych jest véemu lidu obzvlast tfeba, do Fedi, které vsichni rozumé&ji«. Pfikazuje pak
dale, aby synové svobodnych rodi¢d studovali a »aby studovali tak dlouho, dokud se nehodi
pro jiné povolani, az vsichni dovedou disti anglicky: a potom ti z nich, ktefi chtéji dale studovat
a postoupit na vys$si stupen, at studuji jazyk latinsky. (1)

Takovy je priklad mysleni tehdejSiho na Zapadé: vzdélany panovnik véfi v touhu svého lidu po
vzdeélani a chce ji ukojit; je praktické, aby lid studoval vlastnim jazykem. Studium, studium! je
jeho heslem. Tak malo mysli na néjaky rozpor mezi latinou a angli¢tinou, Ze narodni jazyk je
mu prdpravou pro jazyk vyssi vzdélanosti, jazyk latinsky. Vizme, jak krali Alfrédovi &lo o obsah
vzdélanosti a jak mu jazyk byl prostfedkem pro jeji dosazeni.

Proti sloviim Alfrédovym, je&té dnes ¢estnym pro anglicky narod, postavme vyrok Metodé&jiyv,
ktery mu legenda vklada do ust, jediny vyrok, vykladany jako projev jeho vlastenectvi: vycitas
z né&ho nedtvéru v duchovni schopnosti nevzdélaného lidu, kterému v&rozvéstové nasi kazali
evangelium a k némuz je tfeba snizit toto vzneSené uceni, aby si je mohl osvojit. »I vece,
proc¢, otcové, branite zjevné mse svaté a jiné hodiny jazykem mym slovanskym zpivati a pisma
fecka a latinska v slovansky jazyk prekladati? Neb kdybych toho necinil, nikoli bych lidu tomu
prospéti nemohl, nebo lid tvrdé Sije jest ... a neznaje cest boZich: proto toto spasitelné jsem
jim z vdechnuti boziho nasel, skrze néz mnoho jsem jich Panu ziskal. A proto neméjte mi za
zlé, otcové.« Tu neni ani stopy po narodnim nebo dokonce jazykovém uvédomeéni a nejedna se
o vzdélanost, nybrz jen o ritus naboZensky (jehoz se Alfréd ani slovem nedotkl), kterym se ma
nevzdélany lid ziskat pro viru.

Také mezi germanskymi kmeny se v oné dobé projevovaly prvni stopy jazykového uvédomeéni.
Byli hrdi na vlastnosti svého franského kmene; uméli latinsky; pro¢ by vsSak nepsali i svym
jazykem? Nebot je to jazyk mocny, tfebas nespoutany gramatickymi pravidly. Frankové jsou
také udatni jako Rimané a Rekové, maji velikou moc bohatstvi i state¢nost a nikdo se jim
nevyrovna v boji. Pro¢ by tedy nezpivali chvalu bozi také jazykem franskym? (2) Tak psal
fransky mnich kolem roku 835, tedy ne dlouho pred vystoupenim bratfi solunskych; ani on
nerozumél zpivanim chvaly bozi mesni ritus, nybrz kulturni uplatnéni franského jazyka vedle
latiny. Je vidét, co tu znamena chut psat némecky: mnich byl domyslivy na vSechno, co patfilo
jeho kmeni a tedy i na jazyk. Neni to tak krasné jako touha krale Alfréda, dat lidu svému
vzdé&lani; budiz jakkoli, u slovanskych vé&rozvéstl neni ani stopy ani po takovéto kmenové
domyslivosti, po védomi totiz, ze slovanstvi je mocny kmen, ktery se vyrovna fimanstvi, a rec¢
slovanska Ze vydrzi srovnani s latinskou. Takovy smysl se pokusili teprv vlastenci XIX. stoleti
podsunout malo lichotivym slovim legendy o bratfich solufiskych!

zadnd zprava, ani pfima, ani nepfima, nenasvédcuje, Ze by byli slovansti vérozvéstové méli
né&jaky jiny politicky zajem, neZ sympatie k pravoslavi a antipatii proti némeckym biskupdm,
antipatii cirkevni, nikoli nacionalni. Zvlasté nenasvédcuje zadna zprava tomu, ze by byli méli
néjaky zajem o »slovanstvi«, jakkoli pochopené.

Ani o némeckych biskupech nelze predpokladat, ze by byli tehdy v zapase s vychodnim kultem
bojovali za prava némeckého jazyka. »Jazykového sporu« v nasem slova smyslu nebylo. Nic
nenasvédcuje tomu, Ze by se byli némecti knéZi stavéli nad obvyklou praxi tehdejsiho
kFestanstvi. Katolictvi uznavalo, e se Blh mdZe ctit véemi jazyky. Frankfurtska synoda z roku
794, na niz byli biskupové z celé franské FiSe, tedy z velké casti Némci, ucinila toto
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mezinarodni usneseni; »Aby nikdo nevéfil, ze k Bohu je dovoleno modliti se jen ve trech
feCech; protoze v kazdém jazyce lze Boha ctiti a Clovék v kazdém jazyce dojde vyslysSeni,
jestlize se za spravedlivou véc modli.« (3) Pres to vSak Némci v tehdejsi dobé nikdy nepolozili
otdzku némeckého jazyka bohosluzebného ani na svém, ani na cizim Gzemi. Netusili jeste, co
teprv pozdé&jsi stoleti objevila, Ze jazyk lidu miZe byt organizaéni silou i pro naboZenstvi. Slo
tehdy ve sporu tzv. cyrilometodéjském o latinu, jako fec¢ internacionalni a kultickou, a chcete-
li, jako o FeC vladnouci duchovni kasty, nikoli o jazykové nacionalni aspirace. Co vsak
znamenal »slovansky jazyk« jako heslo vladnouci kasty pravoslavné, nebot tam skute¢né
heslem byl?

1) Taylor »The Mediaeval Mind« (1911) I., 189.
2) V saském Heliand, srovn. Taylor. »The Mediavel Mind« (1911) I. 203. Srovn. i tyZ I., 307.

3) Goetz, 168: »Ut nullus credat, quod non nisi in tribus linguis Deus orandus sit; quia in omni lingua
Deus adoratur et homo exauditur, si iusta petierit.«

F) SLOVANSKA BOHOSLUZBA

Slovanska bohosluzba byl obfad, pfi némZ zaleZelo na mystické naladé, zplsobené timto
obfadem, nikoli na obsahu slov, kterym by mél Gcastnik obfadu rozumét. Nesmime se dat
svést nasim modernim nazorem, ktery byl vypéstovan protestanstvim, jez si zada
individualniho porozuméni uceni Bozimu. I katolictvi, pravé jako pravoslavi, klade diiraz na kult
a jeho podstatu nevidi v pfirozeném smyslu slov kultickych, nybrz v mystické naladé, kultem
vzbuzené. F. Heiler ve svém velikém spise o katolictvi ukazuje podrobné na to, jak i v katolictvi
i v pravoslavi ma liturgie tento vyznam mysticky; slova maji jen symbolicky vyznam,
vydrazdujice nejasnou naladu; mse je jakoby divadlem, na némz se odehravaji tajemné véci;
oblek, vyzdoba oltare a zpévy lakaji smysly estetickym pozitkem. Tu nejde o to, lidsky rozumét
tomu, co se na oltdfi odehrdvd; naopak, tajemstvi bychom znesvétili vili porozumét mu.
Pravoslavi je jesté mystiCtéjsi nez katolictvi. Tak tornu bylo i v devatém stoleti. Ani stin
néjakého fakta nesvéddi pro to, ze by byl Cyril a Metodé€j vystoupili s revoluc¢ni zasadou, zZe je
tfeba rozumét tomu, co se pii msi odehrdva. Coz by to byli predchldci Lutherovi? Jestlize
presto nachazime u tehdejsich obrancl pravoslavi slova, Ze lid latin& nerozumi, slovanskému
dialektu rozumi, znamena to jen, ze slovanska slova spiSe jej vydrazduji k mystické naladé nez
latinska. Snad vydrazduji, nevim - ale o to snad nejde a jisté nema jit tam, kde se jedna o
vyznam narodniho jazykal!

Nicméné solunsti apostolové zavedli opravdu k nam bohosluzbu slovanskou; jaky tedy méla
vyznam, kdyz je anachronické pricitat ji vyznam narodnostné jazykovy, ktery objevila teprv
doba nova?

G) NARODNTI JAZYK JAKO SILA A JAKO SLABOST

Nacionalni idea, jak se o ni jednd v moderni sociologii, je aktivni tviréi sila d&jinnd; je to
presvédceni, Ze narodnosti jsou »pfirozenymi organy lidstva«, jak udil Herder. To znamena, ze
fadné provedend organizace lidstva si Zzada nacionalni (a tedy eventualné jazykové)
diferenciace. V tomto ptipadé je nacionaini idea programem teoreticky odtvodnénym, jemuz
se lidé maji podrobit, a je védomym pokusem o dokonalejSi organizaci lidstva. Tento
nacionalismus je ditétem nové doby; predpokladd védomi, Ze vibec Ize spole¢nost lidskou
podle programu organizovat a reorganizovat. Podobnou novodobou ideou je reformace (pokus
reorganizovat krestanstvi), jsou moderni republiky, je demokracie, socialismus atd. Tu vSude
jde o to, Ze lidé shledavaji v dosavadni organizaci lidstva nedostatky a podavaji navrhy vice
méné promyslené, jak tyto nedostatky opravit.

Néco podstatné jiného je tak zvany nacionalismus orientdlnich cirkvi. Orientdlni kfestanstvi,

7. wr s o v v s . 4 s e s 7 . r .
rozvijejici se na pudé kulturné zaostale, drobilo se od pateho stoleti na lokalni utvary, jakymi
jsou mimo jiné cirkev arménska, syrska, kopticka, habesska a na stupni néco vyssim cirkve
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pravoslavné, rozdé&lené podle statl (Feckd, bulharska, srbska, ruska atd.). Toto »naciondlni«
rozdrobeni kiestanského Orientu pochazi ze slabosti tohoto kfestanstvi, které nedovedlo udrzet
jednotnou organizaci ovladanou jednim duchem, a rozpadlo se tedy na pfirodni soucastky,
které od té doby ovlada jen jednotny zvyk, nikoli jednotné presvédceni, jako se rozpadne stat,
ztrativsi pevnou vlddu. Rozezndvame mezi individualizaci a rozkladem, mezi diferenciaci a
uvolnénim jednoty; pfi narozeni se dité oddéli od matky; i na mrtvole se hnijici maso oddéluje
od téla. Je rozchod lidi a ideji zplsobovany uvédomélou vdli; je jiny rozchod zplsobeny
nedostatkem soudrzné vdle. Orientdlni nacionalni cirkve zlstaly kulturné bezvyznamné,
nestavSe se zdrojem novych ideji ani pro svou vlast ani pro lidstvo. Je znamo, jaky
elementarni ndbozensky a kulturni vyznam mél pfeklad bible Lutherlv a bible Kralickd: nejde
tu o pouhy fakt znacionalizovani Pisma, nybrZ jde o dUsledek z&sady, Ze kazdy je povoladn sam
Pismo Cist a vykladat si je; jde o vzpouru proti autorité papezstvi. Néco podstatné jiného je
preklad Pisma do jazykl orientélnich: do syrského (do IL.-IV. stoleti), do koptického (III. a
IV.), do etiopského (IV.), arménského (V. stoleti). Tyto preklady jsou bez tviréi sily, protoze
jsou pouhym Ustupkem nevzdélanosti lidu. O jaky preklad usilovali Cyril a Metodé;j?

Nic nenasvédcuje tomu, Ze by »slovanska bohosluzba« soluniskych bratfi patfila jinam nez do
této orientalni slabosti myslenkové vi&i prirodnim pomérdm, jakymi je i jazyk. Slovansti
vérozvéstové »Cinily Ustupky« jazyku, kdeZzto nas zapadni nacionalismus vidi v jazyku kulturni
silu. PFipomefime si jesté jednou dlvod, ktery vérozvéstové maji pro zavedeni slovanské
bohosluzby: je pry to lid »tvrdé Sije« a proto pry je tfeba povolit jeho hlouposti a mluvit k
né&mu slovansky a ne latinsky. Bylo by moZno takovym trapnym zplsobem odtvodfiovat idedly
reformaéni nebo moderni demokratismus? Co bychom Fekli, kdyby né&kdo odtvodfioval potifebu
Ceskoslovenského statu tim, Ze lid cesky je tuze hloupy na to, aby poslouchal cisafe a proto je
tfeba mu dat vili a nechat jej samostatnym?

Véechno to, co se uvadi nad tuto maladtnost kulturni jako ddvod pro slovansky jazyk pfi
bohosluzbach, je vymyslem nové doby. Nic nenasvédCuje tomu, Ze by byli svaty Cyril a
Metodéj méli na mysli napr., ze se slovanska fe¢ vyrovna latiné nebo némciné, anebo dokonce,
Zze snad slovansky jazyk je schopen byt zakladnim organizaénim principem pro zfizeni
kralovstvi BoZiho na zemi. Proto papez dovoloval slovansky jazyk, dokud byl jen docasnym
prostfedkem pro domnélou nekulturnost ceského lidu, ale zakazal jej, jakmile ohrozoval
jednotu cirkve.

Kdyby byl v ideji »slovanské bohosluzby« néjaky zarodek moderni ideje naciondlni, projevilo
by se to v dé&jinach napriklad tim, Ze by pravoslavi dovedlo Iépe respektovat narodnostni Zivly
nez katolictvi. Pravy opak je pravda. V pravoslavi bylo cizactvi vétsi nez v zapadnim
kFestanstvi. BulhaFi vzpominaji napfiklad také svatych Cyrila a Metodé&je jako svych vérozvéstd
a fecka cirkev u nich ovladla. Zdédila snad po Cyrilu a Metodé€ji smysl pro nacionalni potfeby
bulharské? Tak maly méla smysl, Ze narodnostni boj Bulhar( za svobodu v XIX. stoleti se
neved! jen proti Turkm, nybrz stejné proti Rekdim, ptvodnim vérozvéstliim, ktefi si ponechali
celou duchovni moc a vSechny Ufady pro sebe. (1) I v Rusku hierarchie byvala recka; z
tfiadvaceti metropolitd kyjevskych pted vladou Tatar( byli jen tfi Rusové a tfi Jihoslované,
ostatek Byzantinci a také mnoho knéZi a mnicht bylo Rekd. (2) Nevime, jak bylo u nas za
svatych Cyrila a Metodé&je; kdo vi v8ak, jestli pozd&jsi pronésledovani metod&jcli nepochazelo
také odtud, Ze to byli cizinci, Rekové!

1) St. Zankov »Die Verfassung der bulgarischen orthodoxen Kirche«, (Zlrich, 1918).

2) Masaryk »Rusko a Evropax, I. 47.

H) SLO TAKE O JURISDIKCI

Snad jesté dlleZit&jsim predmétem sporu mezi cyrilometod&jci a némeckymi biskupy, nez
rozpor mezi vznikajicim pravoslavnym a katolickym pojetim cirkve, byla »jurisdikce«, tj. Slo o

to, kdo ma pravem cirkevné vlddnout nad oblasti, zvanou Panonie (k niz patfila cirkevné i
Morava). Metodéj byl totiz pro tuto oblast jmenovan pfimo za arcibiskupa papezem, a¢ uz po
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dlouhou dobu patfila pod spravu biskupld némeckych. I &lo ve sporu o to, mél-li papeZ za
téchto okolnosti pravo pro Panonii arcibiskupa jmenovat. Ve sporech z toho vzniklych némecti
biskupové volali Metodéje k soudu pred némeckého panovnika a odsoudili jej i uvéznili. Papez
po dlouhém vahani vypravil do Némec svého legata, jenz prinesl rozhodnuti: Ze papez mél
pravo arcibiskupa jmenovat, Zze se némecti biskupové nepravem proti jeho rozhodnuti postavili
a ze je stihne klatba, jestlize Metodéje nepropusti z vézeni. Métodéj byl propustén a ujal se
znova Uradu.

Z tohoto sumarniho vyli¢eni jde, e tu neslo dokonce o né&jaky nacionaini pozadavek Cechl ani
Némcl, nybrz o otdzku cirkevniho prava. Némci se nevzpirali proti papeZi jen tak (je to snad
takovy htich, ze se opreli papezi, kdyz myslili, Ze jsou v pravu?). Vsichni spisovatelé, i ti, ktefi
jsou papezi naklonéni, jako LapOtre, uznavaji, ze jmenovani Metodéjovo bylo iregularni,
protoZze Némci opravdu po dlouha léta v Panonii cirkevni moc vykonavali, papez vSak rozhodl,
7e jeho pradvo nemize byt promléeno a ukazoval zase na ireguldrnost odsouzeni arcibiskupa
Metodéje, ktery smél byt souzen jen papezem.

I) PREHLED

Ve sporu némeckych biskupd proti slovanskym vérozvéstdm neslo o zadnou nacionalni ideu ani
ze strany Ceské ani némecké. Slo o rozpor mezi pocinajicim se pravoslavim a katolictvim;
pravoslavi, mysti¢téjsi a ideové malatnéjsi, podrobovalo se vice mistnim slabostem, za jakou
pokladalo fe¢ domorodcl; katolictvi, energi¢t&ji, hajilo prava kulturniho jazyka, jakym byla
tehdy latina. Slo za druhé o pravni otdzku, kdo za panujicich prévnich poméri ma cirkevné
vlddnout nad Moravou a sousednimi zemémi. Papez rozhodl svym mocnym slovem, ze pravo
patfi jemu. I je Ukolem moderniho historika odpovédét na otazky: co by volil dnesni
pozorovatel onéch udalosti, kdyby, rozloze si problém, jak jej tuto rozkldddme my, byl on
soucCasnikem Metodéjovym? Jak by rozhodl spor jurisdikéni spravedlivé, tj. podle stifedovékého
cirkevniho prava? Trvam, Ze feSe takto ony udalosti, nenarazi na nacionalni otazku. Jestlize
vSak opusti stanovisko kritického déjepisce a odevzda se liberalismu devatenactého stoleti a
bude vzdychati nad utlacovanim slovanské bohosluzby (které sam nevéri) a protestovat proti
zpupnosti némeckych biskupl (jako by zpupnost byla né&jakym dé&jinnym faktorem) pak -
sestavi sice politickou re¢, ale bude tak dalek skute¢nych udalosti, které se sbéhly v IX. stoleti,
jako je pohadka o princezné se zlatou hvézdou na cele daleko od skute¢ného zivota na
panovnickych dvorech.

J) KONEC VLIVU CYRILA A METODEIJE

Cyril a Metodé&j podlehli v zédpase s némeckymi biskupy. UZ pfed nimi bylo v Cechach a na
Moravé $ifeno krestanstvi od zdpadu a nelze pro zadné tehdejsi obdobi odhadnout, kolik bylo
pomérné pravoslavnych a kolik katolikd (Slo-li viibec oboji n&jak uréitéji rozeznat). Mezi obéma
sméry se vyvinul spor, v némz pravoslavi, kulturné slabé, podlehlo. Podle toho, co vypravuji
legendy, zda se, ze pravoslavi zustalo lidu cizi, nebot legendy mluvi jen o sporech kné&Zi obou
cirkve zapadni. Arcibiskup Metodéj byl sice ponechan v uUradé do smrti, jeho pravoslavni
nasledovnici byli vSak ze zemé vypovézeni. Lid rychle zapominal na tuto epizodu; co
historikové sebrali jako pamatky na ni, je foklér bez ndbozenského vyznamu. Kdyz Karel IV.
zalozil ve XIV. stoleti klaster na Slovanech v Praze a vymohl pron slovanské bohosluzby,
nebyla to ani vzpominka na Cyrila a Metodéje, nebot v zaklddaci listiné stoji, aby mniSi
»slouzili sluzbu bozi toliko v jazyku slovanském pro cCest a pamatku svatého Jeronyma,
vyte¢ného prekladatele svatého Pisma z hebrejstiny do jazyka latinského a slovanského« (1)
Také Hus se pozdéji dovoldva domnélého slovanstvi tohoto svatého a nedba Cyrila a Metodéje.
Kultura byzantskd, kterd k ndm s cyrilometod&jstvim zabloudila, zdstala ndm tak cizi, jako
Babyldn nebo starovéky Egypt. Hus a celé husitstvi se vyvijelo Gplné v ideologii zapadni.

Teprve politické sméry nové doby tvofily cyrilometodéjstvi a daly mu vlastenecky a
protinémecky vyznam; ale i tu se prokdzalo cyrilometodéjstvi neplodnym; na néjakou dobu
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zaujalo organizatory nové cirkve &eskoslovenské, ale jen aby tam zplsobilo zmatek a
osvédcilo, ze nas lid nema predpoklady pro prijeti pravoslavi. (2)

1) Svaty Jeronym pofidil ve IV. stoleti oficialni latinsky pfeklad bible »Vulgatu«.

2) Historii pravoslavi v Ceskoslovenské cirkvi probira K. Bauer Myslenkové proudy v cCeskoslovenské
cirkvi« (Olomouc, 1924).

K) NEMECTI MISIONARI V CECHACH

Obratme se nyni od slovanskych vérozvéstl k némeckym a pokusme se uéinit si obraz o jejich
¢innosti a vedoucich ideéach.

Cinnost némeckych misionail u nas asi nebyla podstatné jind nez jak si vedli tehdy zapadni
misionaFi viibec. Ov&em nase zemé& leZela skoro na periférii tehdejéiho kulturniho svéta a proto
neplsobily u nds asi sily prvotfidni. Zda se, Ze uZ tehdy bylo nejvétsi porozuméni pro
upfimnou misionarskou cinnost v Anglii a ze ¢im dale odtamtud na vychod, tim vice bylo
nabozenské nadseni zatemniovano malichernostmi svétskymi.

V onéch dobach kmenové rozdrobenosti byli misionafi energickymi propagatory internaciondlni
ideologie, zaloZzené na latiné jako na dédictvi vzdélanosti klasické a jako na dorozumivacim
jazyku mezi vzdélanci. Internacionalismus misionaiQ v protivé k lokalnosti kultur pohanskych
je vynikajicim rysem oné doby. Pfiklady véc dosvéddi. Velkym misionafem francouzskym byl
svaty Martin. Pochazel z dneSniho Madarska, stal se biskupem v Tours a celd stfedni Francie
byla poté polem jeho misionarské cinnosti; vSude kazal s velikym Uspéchem - neznaje domaci
Fedi: kazal latinsky. Velikym misionafem pro Skotsko byl Columna, Ir¢an; vidcem misionai
do Anglie byl Riman Augustin; mél s sebou tlumoc¢niky. VétSim a Uspésnéjsim misionarem v
Anglii vSak byl Aidan. Historik o ném vypravuje: » ...protoze Aidan umél jen malo anglicky,
tlumodil jeho fe¢ jeho soudruh, kdyz kézal svym pantim a sluhim.« V Bavorsku »aZ do konce
VIII. stoleti biskupové, z nichz néktefi neméli pravidelnych diecézi, byli cizinci, a byli
konsekrovani mimo Bavorsko«. Veliky apostol némecky, svaty Bonifac, byl Anglosas z Anglie;
na stara kolena, kdyz prehlizel svou ¢innost pro Némce, psal kaplanovi krale Pipina, aby, az
umre, jeho soudruzi misionafi byli podporovani, »nebot skoro vsichni jsou cizinci«. Pro naladu
misionaFl v onéch dobéach jsou pFiznaéna slova, kterymi odbyl Severinus, misionaf v dne$nim
Rakousku, otdzku, z které zemé ptichazi: »Jaky prospéch ma z toho sluzebnik Bozi, jestlize
jmenuje svou vlast, leda Ze se chlubi... Vis-li, ze ja, Clovék nehodny, opravdu touzim po
nebeském kralovstvi, na¢ potfebujes znati ten pozemsky kraj, na ktery se mne ptas? Véz, ze
Blh, jenZ tebe urcil na knéZstvi, porucil mi, abych ptebyval mezi témi, kdo jsou ohroZeni
mnoha nebezpecenstvimi.« (1)

V zemich pokfténych misionari zakladali cirkevni organizace, fary, biskupstvi, arcibiskupstvi,
klastery, a protoZze neni mozna, aby jakakoliv organizace Zila bez penéz, opatrovali jim
dlichody. Duchovni moc byla v rukou lidi, jen lidi, nikoli andé&ld; byla to doba neurovnana,
neporadek ve franské FfiSi podporoval neporadky cirkevni, na stolcich biskupskych vladly
starosti svétské; biskupstvi bylo v oné feudalni dobé pokladano jen za majetek, jenz ma byti
rozmnozovan a upeviovan. Také ti velci misionaFi, jejichz pfiklady jsme nahofre jmenovali, byli
jen lidé, zlostni, tvrdi, panovacni; ale i u nas i jinde slabost lidska byla pfekonana virou ve
veliké poslani misionarské; i u nds se nasli velici misionari, jako v zemich zapadnich: prvni dva
biskupové prazsti; Détmar a Vojtéch stali vysoko nad malichernosti lidskou.

1) Uvadim tyto doklady podle C. H. Robinson »The Conversion of Europe« (1917).
L) UKOLY MISIONARU U NAS

Pokrténi Cech od zdpadu se udélo hlavné od Salcburku a Pasova; vlddcové téchto diecézi a
jejich lidé pak pdsobili u néds, pokud Ize prehlédnout, v podstaté takto:
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1. Sifili v zemi krestanstvi. Neznalost domaci Feéi byla pfi tom asi mendi prekdzkou, nez se
zato ma, protoze jak bylo a je zvykem, vychovali si domaci zaky, ktefi pak obstaravali pfimy
styk s lidem, kdeZto cizinci obstaravali praci organizacni a styk s jinymi zemémi. Jak bylo
zvykem, ucilo se na $kolach pro vychovu misionafl fedi té zemé, kam méli misionafi odejit, a
na téchto Skolach byli také vychovavani kandidati pro knézstvi, vybrani z domaciho lidu (svaty
Vojtéch byl vychovan na skole misionarské v Magdeburku).

2. Prindseli kulturni spojeni se vzdélanym svétem tehdejSim i se vzdélanosti klasickou,
povznaseli hospodarstvi (zavadéli napriklad ovocné stromy a lécivé rostliny), zvlasté vsak
reformovali mravni zivot. Jaky to byl tehdy tézky Gkol! Praha byla tehdy otrokarskym trzistém;
mnohozenstvi bylo zvykem, a jestlize bratrovrazdy a verfejné popravy déti knizecich se daly na
dvore panovnickém, jaké asi byly zplsoby lidu! Ze vzdecht a bouflivych Zivotnich udalosti
prvnich prazskych biskupl, Détmara a Vojtécha, je vidét, jak nadlidsky Ukol na sebe vzali.

3. Podstatnou casti misionarského Ukolu byl zapas proti sektarstvi. Nemame-li dnes
porozuméni pro stfedovéké zdlrazfiovani presné formulace viry a jednoty kultu, nesmime
prehlizet, Ze zijeme v jinych nazorech; némecti misionafi jednali jen v duchu své doby, jestlize
bojovali u nas proti »slovanské bohosluzbé«, ktera se jim pravem jevila jako pokus o zalozeni
nové sekty; nesSlo v tehdejsi dobé o otdzku jazykovou, nybrz o jednotu cirkve. Podobné
né&medti misiondfi bojovali proti aridnstvi na pidé dnedni Francie; tam se uzilo vé&t&iho nasili na
premozeni aridnskych Burgundl a Vizigotd a na jejich obraceni k pravovérnosti, a presto
nemélo toto obraceni za nasledek zgermanizovani téchto kmend. Tak ani v Cechach pokité&ni
neznamenalo ponéméeni. UvaZime-li, Ze vétdina misionard v nadich zemich ptigla z Némec a Ze
meli pfirozeny zajem na tom, aby u nas méli své lidi, pfekvapuje, jak samostatné a po c¢esku
se krestanstvi u nas vyvijelo. V IX. stoleti bylo zfizeno biskupstvi a arcibiskupstvi na dvore
moravském, v X. stoleti v Praze. Sousedni biskupové némecti se tim sice citili zkraceni, ale
pfesto se tato biskupstvi zorganizovala pomerné hladce. Prvni biskup v Praze byl Némec
Ditmar (Détmar), ktery Cesky umél, druhy byl Cech, svaty Vojtéch. Ani potom neni vidét, ze by
vladl ve jmenovani biskupl né&jaky né&mecky kli¢. Ze sedmnacti biskupl do konce XII. stoleti
bylo sedm Némcl a deset Cechd. Clenové nové zakladanych klasterl byli sice vétsinou Némi,
ale Ze nebylo zvlastnich antipatii proti Cechlm, ukazuje fakt, e se klastery ponenahlu
pocedtovaly. Obyvatelstvo se nestavélo proti misionafim »N&mctm«. Lid obecny byl asi bez
zajmu; panstvo asi pokladalo némectvi za okno do svéta a ucilo se némecky. PFi instalaci
prvniho biskupa v Praze pani zpivali némecky, jako by se to samo sebou rozumélo.

M) ZAVER

Cesky kmen a némecky kmen, ¢esky a némecky jazyk existovaly v Cechdch a na Moravé v
dobé Cyrila a Metode€je jako dvé prirodni skutecnosti; duchovni zivot vSak nebyl jimi ovladan;
kulturné nestdlo tedy za onéch &asl v Cechach a na Moravé proti sob& némectvi a slovanstvi,
nybrz pravoslavi a katolictvi. Nebojovalo I se o &esky jazyk proti misionafim, nybrz &lo o
zaloZeni krestanstvi. Tyto ideové boje byly vedeny prostfedky lidskymi a stfedovékymi. Byl
napr. arcibiskup né&mecky, jenz zadal papeze, aby domluvil Moravanim, »aby od své pychy
upustili a uznali, koho poslouchati maji; nebo neuposlechnou-li slov vasich, at chté&ji ¢&i nic,
moci pfinuceni budou, aby pfed Franky sklonili Siji svoji; ale to se nedokona bez velikého
krveprolitix. Tak se jednalo ve stfedovéku - a nejen ve stfedovéku. Byli snad jen Némci
néasilni? Zil ¢esky knize Boleslav, jenZ na den svatého Vaclava zpUsobil bartoloméjské vrazdéni
Slavnikovcl na hradé Libici. Zil jiny na$ panovnik Sobé&slav, jenz daval po balkdnském mravu
zajatym N&mcdm ufezavat nosy. Divné to byly nastroje civilizace! Nebylo vdak patrné lepsich.
Byly doby, kdy se lidé holili kamenem a cihlu pokladali za nejjemné&jsi material pro zapisovani
velkych udalosti; méla-li kamenna bfitva zuby a jestlize vypalena cihla byla téZkym materialem
i pro ukladani do knihovny, i tyto hrubé prostfedky byly stupném v pokracujici vzdélanosti!

N) PALACKEHO TEORIE

Bylo by zajimavé vysetfovat, jak se vyvinuly dnesni vlastenecké nazory o »cyrilometodéjstvi«.
Nedorozuméni o ném formuloval teoreticky vSak Palacky ve svych Déjinach; co po Palackém
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bylo napsano, spociva jen na jeho pojeti, s vyjimkou Masaryka, ktery i tu bystre postihl omyl
Palackého. Palacky Zil v dobé liberalistické, ktera neméla smyslu pro upfimnost a svétodéjnost
kifestanské viry. Palacky podlehl nazoru, ktery mél viru za »soukromé pfesvédceni«, tj. za
néco, co nema vlivu na déjiny; za Zenouci silu déjin pokladal Palacky vlastenectvi. Znama je
jeho slavna formule Ceskych déjin, jez presla v krev Ceské politiky: »Hlavni tedy obsah a
zakladni tah celého déjinstva ceskomoravského je, jakoz jsme jiz podotkli, ustaviéné stykani a
potykani se slovanstvi s fimanstvim a némectvim, ve smyslu nyni vylozeném; a jelikoz
fimanstvi ne samo sebou, ale téméF veskrze jen prostiedkem Némectva se Cechd dotykalo,
muUzZeme také fici, Ze d&jiny Eeské vibec na sporu s Némectvem se zakladaji, ¢ili na pojimani a
zamitani zplsobd a fadd némeckych od Cechti.« (1)

Podle této koncepce jsou obsahem ceskych dé&jin zapasy politické (nacionalni); zivot ideovy,
presveédceni, idedly, vira jsou jen epifenomenon, jak je vidét ze slov Palackého, Ze »Fimanstvi«
(tj. op&t politika!) ne samo sebou, ale témé&f veskrze jen prostfedkem né&mectvi Cechd se
dotykalo. Pro samou »némeckost« tohoto »fimanstvi« Palacky nezpozoroval jeho
naboZenského obsahu. Ta ndhoda ve svété idedlu, jak si n&jaci N&mci ustanovovali »zplsoby a
rady«, davala podle Palackého zaklad ceskému bazeni po vécnosti! Co by se bylo stalo s
Cechy, nebyt Némcd? Palackého koncepci opakovali po ném vice méné neobratné historikové i
lid. Aby se této teorii uclinilo zadost, li¢i se »cyrilometodéjstvi« jako jakési malicherné
vlastenecké zapasy mezi jakymisi nafoukanymi némeckymi biskupy a ceskym utlacovanym
lidem.

Palackého stanovisko k cyrilometodéjstvi je obsazeno v téchto slovech jeho vypravovani:
»Padly tyto dllezité cirkevni promé&ny do doby, ve které? na Moravé a Dunaji byl veden
nejtuzsi boj o nepodlehlost a samostatnost narodni; a jelikoz Némci v zemich slovanskych byli
zvykli provozovat vzdy pospolu a nerozdilné prava panstvi duchovniho i svétského, neni
pochyby, Ze i ony napomahaly k vétsimu zapleteni a zjitfeni boje toho.« (2) Nikde Palacky
neanalyzuje pomér katolictvi a pravoslavi, nikde se nenamaha pochopit, jaky program vedl
Cyrila a Metodéje a jaky jiny nabozensky program vedl némecké biskupy. Pro ného, liberala,
takovéto programy byly »teologii«, kterd moderniho ucence pry nezajima.

Jak od zdkladu zkresluje Palackého koncepce ceskych déjin dobu cyrilometodéjskou! V IX.
stoleti nestalo proti sobé slovanstvi a fimanstvi, nybrz pravoslavi (vedene Reky) a katolictvi
(vedené Né&mci). Nezépasili pak Cesi proti Némclm, spojenym s papeZem, nybrZ pape? stal na
strané protinémecké, kdezto moravsky panovnik Svatopluk byl ke sporu mezi némeckymi
biskupy a Metodé&jem skoro lhostejny. Nestdli Cesi proti Némclm, protoze Ce$i byli sami
rozdvojeni a Ceska knizata a Cesti biskupové (svaty Vojtéch) nejvic pravoslavi pronasledovali.
Slovanskou bohosluzbu neznicili Némci, nybrz svaty Vojtéch: »viru pravou zrusil a pismo
slovanské zavrhl a misto toho ustanovil pismo latinské a pravé biskupy i knéze pobil a nékde
rozehnal«. Nestalo proti sobé slovanstvi a némectvi, nebot $lo o ndboZenstvi, a nacionalnich
otazek v_nasem smyslu nebylo; nebylo »némectvix, nebot Bavor a Sas si byli tehdy cizi, jako
Bavor a Cech.

1) Palacky »Dé&jiny« I1./1., 12.

2) Palacky »Dé&jiny« I./1., 142. Jesté hrubsi liberalismus a ndbozenské nepochopeni Cisi z tohoto ocenéni
cyrilometodé&jstvi od ruského spisovatele Lamanského: »Ve velkém vykonu bratfi je pfedevsim dllezity
preklad Pisma a pofizeni slovanské spisovné reci, zaroven se silnym vefejnym obhajenim prava kmene
slovanského, mit svoje narodni pisemnictvi.« (Briickner v »Nasi dobé« XI. 190). Jaké to hrubé zkresleni
idedld stfedovékych!

O) PRAVDA VITEZI

Kiestanstvi promluvilo k Cechlm evangelium, »Ze se naplnil ¢as a priblizilo se kralovstvi boZi«;
nebesa se otevrela; poprvé zazili Cesi dotek vécnosti. Mdme snad predpokladat, ze Cesi,
usly$evde némecké misionare takto kédzat, neodpovidali: »Pane, pljdu za tebou, kamkoli se
obratis«, nybrz, ze méli jen smysl pro to, jaké maji misionafi Saty a jaky akcent? »Nechat
mrtvi pochovavaji mrtvé své, ty vSak, jda, zvéstuj kralovstvi bozi.« I Palacky pochovaval
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mrtvé své; pro ného hlavni byla nahodnd a politickd véc, ze to byli Némci, ktefi kazali
evangelium, a vedlejsi byl obsah kazani. Budeme i my pochovavati mrtvé sve? Zapadni
kFestanstvi bylo pro nas spasou; prvni kulturni styk Némcl s Cechy ved| k vitézstvi pravdu! (1)

1) Velka literatura o »cyrilometodéjstvi« je vypoctena v Zibrtové »Bibliografii Ceské historie«, II. (Praha
1907). Sam jsem Cetl vedle Palackého »Degjin« tyto uvahy: J. Solc »Nérodnost a jeji vyznam v Zivote
verejném« (Praha, 1881). V. Novotny »Ceské déjiny«, I./1. L. K. Goetz »Geschichte der Slavenapostel«
(1897). Lapétre »L'Europe et le Saint Siege f | 'époque carolingienne« (1895). Briickner »Pravda o
slovanskych apostolech a jejich plsobeni« (»Nase doba«, XI). H. Richter »Slovanské kapitoly z ¢eské
historie« (Olomouc, 1922).

(pokracovani)

Plvodné vyslo v r. 1928 v nakladatelstvi Cin v Praze.
Pro www.go-east-mission.de prevzato z www.cs-magazin.com (¢ervenec 2008) s povolenim.
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