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Organizované divoké odsuny? Uloha Ustfednich statnich organé pfi
provadéni ,evakuace" némeckého obyvatelstva (kvéten az zari 1945)
1

Tomas Stanék - Adrian von Arburg

Predpoklady a vyvoj do konce kvétna 1945
Uvodem

Na konci roku 1946, kdy byla v zasadé ukoncena hlavni etapa hromadného transferu, &inil v
Ceskych zemich pocet osob, jez Gfady nadale povazovaly za Némce, méné nez deset procent
predvaleéného stavu. V dlsledku daldich vysidlovacich akci, které mély nyni uz ptevazné
dobrovolny charakter, avSak uskutecnovaly se pod silnym tlakem tehdejsi situace, jakoz i v
disledku &etnych ilegainich Ut&kld za hranice, poklesl jejich pocet okolo roku 1950 na ptiblizné
pét procent puvodniho stavu, aby jiz nikdy pozdé&ji této hranice nedosahl. Rozsahld pocetni
redukce nejvyznamnéjsiho jinonarodniho spolecenstvi v Ceskych zemich zapocala pomérné
vysokymi vale¢nymi ztratami muzské slozky némecké populace. Jelikoz se zapadni cast
ceskoslovenského Uzemi stala déjistém valecnych operaci pomérné pozdé (az v poloviné dubna
1945) a zlstala jim jen po nékolik tydn{, dodlo k dil&im evakuacim némeckého obyvatelstva
pred frontou, jez nafidily okupacni organy, nejdrive pouze ve Slezsku a na severni Moravé.
Urcitou Glohu v Ubytku poctu N&mcl sehraly na sklonku valky i Gtéky, jeZ v8ak nedosahly té
miry jako ve vychodnéji lezicich oblastech dosavadniho némeckého osidleni stfedni a vychodni
Evropy. Pfesto se takto podafilo uréité ¢asti starousedlého obyvatelstva (sudetskych N&mcd,
vcetné osob vice ¢i méné exponovanych pro nacisticky rezim) i vétSimu poctu FiSskonémeckych
prislusnika a némeckych uprchliku z Vychodu, ktefi se tehdy v protektoratu a v pohrani¢nich
oblastech zdrzovali, opustit teritorium republiky (v jejich predmnichovskych hranicich). Témér
tfi miliony driv&jsich ceskoslovenskych ob&an( némecké narodnosti a s nimi také skupiny
Fiskych Némcl a némeckych bézencl vsak odedly ze svych pidvodnich bydlist nebo mist
pobytu az po znovuobnoveni Ceskoslovenska, a to v naprosté vétSiné v ramci nucenych
migraci, jez iniciovaly, organizovaly, nebo pfinejmensim trpély ¢eskoslovenské statni organy.

Z hlediska podminek, zplsobu provedeni i vyvoje postoji Spojencl Ize masovy odliv Némcl z
Ceskych zemi v povale¢ném obdobi rozdélit do dvou hlavnich fazi. Prvni zacala v druhé
poloviné kvétna 1945 a trvala do zafi téhoz roku. O této etapé se v némeckém déjepisectvi a
ve vzpominkdch némeckych pamétnikd nejéast&ji hovotfi jako o ,divokém", respektive
«Zivelném vyhnani" (wilde Vertreibung/Austreibung), v ceskych pracich obvykle jako o
~divokém", ,zZivelném" nebo ,neorganizovaném odsunu"; nékdy téz — s prihlédnutim k
vlastnimu vyznamu tohoto pojmu — jako o ,vyhnani", pfipadné ,vyhanéni". Udalosti spojené s
nucenymi migracemi znamenaly pro ty, ktefi jimi byli postizeni, mnohdy dlouhodobé& pusobici
traumatické zazitky, jez dodnes vyrazné ovliviiuji jejich reflexi tehdejSiho déni. Pres znacny
casovy odstup je stdle dosti obtizné nalézt takovd pojmenovani, jez by jak adekvatné vyjadrila
vlastni podstatu tehdejsich skutecnosti, tak umoznila jejich vyvazené hodnotové zarazeni ve
vztahu k minulosti a k sou¢asnému historickému povédomi na némecké i Ceské strané. Pro
Ucely tohoto prispévku budeme pouzivat (rovnéz v uvozovkach) zejména ty pojmy, jez se
objevuji v dobovych pramenech. Nezvolili jsme takovy pFistup proto, ze bychom tento slovnik
povazovali za zcela pfiméreny. V Gfednim jazyce se totiz vyskytovala i eufemisticka oznaceni,
jejichz obsah a vyznéni byly evidentné v rozporu s tvrdou realitou jara a léta 1945. Podle
naseho soudu to plati zejména o pojmu ,evakuace", ktery se uzival v dokumentech.
Frekventované byly rovnéz terminy ,vyhostovani", ,stéhovani", ,vystéhovani", ,vypovézeni"
nebo ,odsun", obclas se hovofilo i pfimo o ,vyhnani". Vzhledem k tomu, Zze se v nasi studii
zabyvame predevsim postoji charakteristickymi pro statni exekutivu, ddvame v textu prednost
pouzivani takovych pojmd, jez umoZfiuji 1épe pochopit zplsob vnimani a hodnoceni dané
problematiky v tomto prostredi.
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Druhd faze exodu némeckého obyvatelstva z Ceskoslovenska, v historiografii nejéasté&ji
oznacovana — rovnéz nikoli zcela bezproblémovymi vyrazy — jako ,organizované", respektive
»Soustavné" ¢i ,systematické vysidleni (transfer, odsun)", byla zahajena koncem ledna 1946,
kdyz transporty s vysidlenci zamifily nejdfive do americké okupacni zény a poté do sovétského
okupacniho pasma v Némecku, a ukoncena v listopadu téhoz roku, kdy byly tyto migrace v
jejich dosavadni podobé nejprve oficialné , prozatimné" preruseny a posléze fakticky definitivné
zastaveny. S ohledem na skutednost, e se tato etapa nuceného odchodu Némcd z
Ceskoslovenského Uzemi odvijela od rozhodnuti predstaviteld ,velké trojky" z prelomu
c¢ervence a srpna 1945 v Postupimi (formulovaného ve dvanacté kapitole ,Protokolu" a
tfinactém clanku ,Zavérecné zpravy" z jednani konference, s datem 2. srpna 1945) o
~Spofadaném a humannim" transferu, uznali jsme za vhodné oznacit pracovné tuto vysidlovaci
vinu (v pripadé CSR se tykala zhruba dvou miliond lidi) jako ,postupimské vysidleni", pfipadné
~postupimsky transfer" i ,,odsun".

Pokud jde o terminologické otazky, jsme toho nazoru, ze pro presnéjsi analyzu bude plodnéjsi i
praktictéjsi (zvlasté s ohledem na pétactyficaty rok) pouzivat spiSe dobové terminy nez
obecné&jéi pojmy, s jejichZ formulaci a interpretaci jsou z rlznych pti¢in (lingvistickych, ale té*
pravnich, politickych, emocionalné psychologickych a jinych) spojeny nikoli zanedbatelné
potize. Kritickému ¢&tenafi se tim mdlZe i po této strdnce oteviit vétsi prostor k vytvoreni
vlastniho obrazu popisovanych udalosti. 0 jejich pravdivé zachyceni jde v prvni radé.
Pojmoslovi, jez v kontextu dané latky vzdy bylo a leckdy stadle je — nezfidka na ukor
systematického rozboru fakti — pfedmétem rozmanitych sporl, se ndm v tomto sméru nejevi
jako prvofadé. Ponechdvame tedy na vili &tenafe, jaké terminy (a pro skutecnosti jakého
druhu) bude po obeznameni s problematikou sam povazovat za nejvhodnéjsi.

Pfedlozend studie se opird o studium znaéného mnozstvi pramen(, z velké ¢&asti dosud
badatelsky dostate¢né nevyuzitych anebo odborné verejnosti dokonce neznamych, a jejim
cilem je pokusit se zodpovédét otazku, jakou uUlohu ve vySe zminéné prvni fazi nuceného
vysidleni Némcl z &eskych zemi sehravaly nejvy&si Gstavni organy a daldi vyznamné statni
instituce. Jadrem problému se z naseho pohledu jevila zjisténi, do jaké miry a v jakych
proporcich se na iniciovani a provadéni vysidlovacich operaci v roce 1945 podilely lokalné
vymezené, ,spontanni", z centra prfimo nefizené a nekoordinované aktivity (respektive mimo
centrum pdsobici faktory) na jedné stran& — a pokyny & nafizeni Ustfednich orgdnl statni
moci na strané druhé. Které vlivy byly v konkrétnich pripadech i v celkové bilanci sledovanych
procesl v kone¢ném dlsledku rozhodujici? U aktérl na vlivnych mistech pfitom v souvislosti s
jejich pravomocemi lze rozlisit rozdilné stupné a formy odpovédnosti, jez se mimo jiné
projevovaly v zavaznych smérnicich, slovnich podnétech, ve vice ¢ méné (cile)védomém,
celou &kalou tehdy predklddanych argumentl zdlvodiovaném jednani, ve formulovéani,
prosazovani, ¢i alespofi akceptovani nebo tolerovani rlznych stanovisek a praktickych
opatreni. V naSi praci jsme se pokusili podat v chronologickém sledu a v obsahové seviené
podobé& zakladni prehled dlleZitych vysledkd diskusi na centralni Grovni a z nich vyplyvajicich
rozhodnuti, které se pak i v normativné fixované podobé dotykaly rozmanitych stranek
pripravy a uskutec¢néni ,evakuace" némeckého obyvatelstva z republiky do podzimu 1945.
Soucasné jsme si kladli otazky, jez maji z hlediska zevrubnéjsiho a hlubsiho objasnéni dané
problematiky nepochybné zavazny dosah. Lze u jednotlivych, tak ¢i onak ve véci angazovanych
subjektl a grémii vysledovat uréity nazorovy vyvoj? K jakym interakcim dochdzelo mezi
zU&astnénymi aktéry a jaky byl jejich vyznam v rdmci ptijatého zplsobu fedeni ,némecké
otazky"?

Ustfednimi rozhodovacimi organy rozumime v nasi analyze predevsim &eskoslovenskou vladu,
respektive jednotlivd ministerstva s jejich aparaty, dale prezidenta republiky a jeho kanceldfr,
ale téZ Zemské narodni vybory (ZNV) v Praze a Brn€, ve druhém pfipadé vletné expozitury se
sidlem v Moravské Ostravé. Cinnost ministerstva narodni obrany (MNO) je hodnocena v
tésném propojeni s aktivitami jednotlivych organizacnich soucasti ¢eskoslovenské armady. Jak
se ukazuje, sehrdvala pravé armdda pti vysidlovani Némcd v roce 1945 kli¢ovou roli. Vzhledem
k tomu, Ze velitelské stupné v armadé jsou vybudovany hierarchicky a pfimo provazany,
zallefiujeme také pocinani podfizenych vojenskych formaci do sféry vlivu , centralnich faktord".
Vyplyva to pFirozen& z charakteru odvozovani diléich rozkaz( na nizdich Grovnich od rozkazl
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Ustfednich ¢lankd veleni v této struktufe. V piipadé jednostrannych, leckdy k pokynim
nadfizenych mist nepfihlizejicich opatfeni mistnich veliteld regulérni armady jde ovdem z
naseho pohledu spiSe o ,decentralizované" fenomény. Kazdé konkrétni jednani nebo udalost,
jak je zachycuji prameny, vSak pochopitelné nelze takto jednoznacné (podle kritéria
~centralni"—,decentralizované", respektive ,lokalni") klasifikovat, nebol mohou byt vysledkem
souhry rlznych faktor(. Rada ddlezitych fondl Vojenského Ustiedniho archivu v Praze byla sice
v roce 2002 zasazena povodni, coZz komplikuje pfistup k relevantni dokumentaci, ale i tak je
vcelku mozné Ulohu armady ve fazi takzvanych Zivelnych odsund v roce 1945 na zakladé
dostupnych materidld alespori v zakladnich rysech, pfipadné i zavazné&jsich detailech,
rekonstruovat. Pfesto neni tato tematika v naSem prispévku zdaleka vycerpdna a zaslouZzi si v
budoucnu specialni vyzkum. V dalSim vykladu se zminime alespon o stézejnich opatrenich a
krocich armadniho veleni. (1) 2Zvlastni pozornost v nasem textu vénujeme predevsim
rozhodovani v centrech politické moci, a to v celostdtnim i zemském méfitku. Zde se
odehravalo planovani, fizeni a monitorovani vysidlovacich

1 Viz 2. &ast studie. Vé&t&ina nami pouZitych prament z Vojenského Ustfedniho archivu -
Vojenského historického archivu (VUA-VHA) byla jiz ve druhé poloviné 80. let zpFistupnéna
Stanislavu Bimanovi a Romanu Cilkovi, ktefi je také poprvé zevrubnéji zhodnotili. Interpretace
ziskanych poznatk( v jejich prikopnické praci Posledni mrtvi, prvni Zivi (Usti nad Labem,
SeverocCeské nakladatelstvi 1989), ktera vysla kratce pred zhroucenim komunistického rezimu,
byla ovSem jesté ponékud seviena tehdejsSim ideologickym korzetem. Nékteré dokumenty
proto autofi v této publikaci, jeZ postréddala pozndmkovy aparat, vibec nevyuZili, z jinych
Cerpali ,vybérové". Urcitou cast této dokumentace citoval poprvé Zdenék Radvanovsky v
regionalné zamérené studii ,Konec ¢esko-némeckého souziti v Ustecké oblasti 1945-4948". In:
Acta Universitatis Purkynianae, sv. 25. (Studia historica, sv. 3.) Usti n/L., Univerzita Jana
Evangelisty Purkyné 1997. Prace Bimana a Cilka se zabyvala predevSim udalostmi v
pohraniCnich oblastech spadajicich do obvodu tehdejsi 1. vojenské oblasti (VO 1), tedy na
uzemi nynéjsiho Usteckého a Libereckého kraje. Vyklad se vSak dotkl také nékterych dalsich
region a mist. Autofi vychdzeli predevéim ze studia archivniho materidlu arméadni
provenience, zatimco pUsobeni centrdlnich politickych orgédnd se vénovali (resp. mobhli
vénovat) spiSe jen okrajové. Na tomto misté bychom radi podékovali panu Stanislavu
Bimanovi za laskavé svoleni nahlédnout do jeho - na dlleZité informace bohatych - pozndmek
porizenych pti resersich ve VIIA-VHA. Zejména v piipadé téch fondl, jez byly zasazeny pfi
povodni v roce 2002, ndm byla jeho excerpta dileZitym voditkem. Materidly, s nimiz jsme
sami nemohli pracovat, budou v nasledujicim textu citovany podle Bimanem uvadénych
signatur, s doplfikem (B) na konci.

akci v rozsahu kompetenci, jez prislusely té které Urovni. Nas prispévek si ovsem nekladl za
Ukol predesttit plasticky obraz celého komplexu jevl souvisejicich s ,divokym odsunem"
véetné jeho organizaéné-technického zvladdnuti, mistnich podminek a specifik. RGzné
diskriminacni a restrikéni zasahy do zivotnich podminek takzvaného statné nespolehlivého
obyvatelstva, akty odplaty a povalecné ,excesy", poméry panujici v té dobé v taborovych
zarizenich a vézeriskych objektech nestoji v predlozené studii bezprostfedné v popredi zajmu.
Zpracovani této problematiky z rlznych hledisek obsahuje jiz pomé&rné bohatd odborna i
popularizacni literatura. (2)

Obecné Feceno, nelze v 24dném ptipadé ani dnes, a to i s pfihlédnutim k Uctyhodnym vykondm
zejmena z poslednich let, povaZovat historické badani o povalecném reseni ,némecke otazky"
v Ceskoslovensku za uzaviené, coz se tyka i osvétleni nékterych docela zasadnich véci. Pokud
jde o vzpominky némeckych pamétnikd zasaZenych tehdej$imi udélostmi, jez jsou k dispozici v
pomérné hojném poctu (védecky vyzkum je obcCas nepravem ponékud opomiji), mohou k
dikladn&j$imu poznani déni v mocenskych centrech statu pfispét pochopitelné jen velmi malo.
Jinak je tomu u memoarl z pera &eskoslovenskych politikl, ktefi ve své dobé zastavali dllezité
funkce, v tomto pripadé je vSak nutno také zohlednit specifika daného zanru, zejména roli
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subjektivniho ¢initele pFi vykladu historickych skute¢nosti. Némeckojazyénd a vibec mimo
kontext ¢eského (a slovenského) prostredi vznikld produkce k tématu po vécné i faktografické
strance pfiliS nepokrocila za limity, jez byly jiz v roce 1957 nacrtnuty v Uvodu k edici
Dokumentace vyhnani. (3)

V Ceské (Ceskoslovenské) historiografii panoval — s vyjimkou druhé poloviny Sedesatych let —
na tomto vyzkumném poli dlouhodoby ,utlum". Zatimco jesté ke konci osmdesatych let
blokovaly mozZnosti objektivniho zpracovani tak citlivé problematiky ideologické bariéry a
omezeni pFistupu k vyznamné &asti archivnich materiald, nastal po roce 1989 v badani o ni
doslova boom. Z odborného historického hlediska je podstatné, Ze kromé pocetnych
publicistickych pFisp&vk{ vznikly a byly vydany rovn&Zz prvni pfehledné, faktograficky solidné
podlozené studie sledujici povalecné reSeni ,némecké otazky" v celostatnim meéfitku,
respektive v SirSim stfedoevropském kontextu. Za velmi pfinosné Ize povazovat také vysledky
kvalitnich regionélnl'ch vyzkumd. (4) Diky tomu vime o charakteru prvni faze nuceného
vysidlovani NémcU v roce 1945 v rlznych &istech &eskych zemi mnohem vice neZ dfive. Tyka
se to napriklad ]lhlavskeho ,,Jazykoveho ostrivku", Svitavska (Schénhengstgau), Brna a
Brnénska, pohrani¢nich tzemi jiznich Cech a jizni Moravy, lokalit dneéniho Usteckého kraje,
Liberecka, jednotlivych spravnich obvod( ¢&eskoslovenské &asti Slezska atd. Predkladané
poznatky roz$ifuji a obohacuji znalosti dobovych redlii, hlavné pokud jde o pdlsobeni
,decentralizovanych faktorl". Nepochybné& vyznamné (a z valné ¢&asti také zdarilé) analyzy
udalosti ,na misté" vSak dosud nebyly v Zadouci mife propojeny s popisem déni na centralni
Urovni statni moci a spravy, coz je mimo jiné dano stale jesté nikoli dostate¢né vyuzitymi
moznostmi studia fady ddleZzitych archivnich fondQ. Jejich nélezité vytézeni mize bezesporu v
lecCem upresnit nebo korigovat nazory, s nimiz se opakované setkdavame ve verejném
diskurzu. B&hem pFipravnych praci autord tohoto textu, od roku 2004 téZ v souvislosti s Sife
zamé&renymi reSerSemi v rdmci zpracovani obsdhlé edice dokumentd, (5) mohly byt sice
nékteré zretelnéjsSi mezery v dosavadnich znalostech tematiky zaplnény, nicméné poméry v
archivech neumoznovaly vzdy v Zzadouci mire objasnit nebo dale sledovat predpokladané
logické souvislosti a vazby jednotlivych soucasti historické latky. (6)

Konecné je tfeba zminit jesté jeden nikoli nepodstatny aspekt vyzkumu dané materie, jenz po
odchodu generace pamétnik( povaleénych udalosti vyraznéji ovlivni jeho moZnosti. Jde totiZ o
to, ze zejména v prvnich povalecnych tydnech a mésicich byly ¢etné pokyny a direktivy vydané
Ustrednimi statnimi organy, ale také vedenim politickych stran a dalSich organizaci a instituci s
celostatni plsobnosti, zprostfedkovavany smérem ,dold" (a vice versa) nikoli v pisemné formé,
ale pouze Ustné, a to v pfimém osobnim styku nebo prenosem pFislusnych informaci pres vice
lidi. Pfitom $lo nejednou o dosti duleZitd sdéleni, jez se mimo jiné tykala situace v pohraniénich
oblastech. V dobé&, kdy jesté zcela nefungovalo technické zajisténi spojovaci sité, neslo o nijak
vyjimecné pripady, coz prirozené ovliviiovalo miru spolehlivosti tlumoceni zprav predavanych
,0d Ust k uchu". Vyskytovaly se ovsem rovnéz situace, kdy byl tento druh komunikace — téz
vzhledem k charakteru (a Casto i brizanci) obsahu predavanych zprav - pouzit zcela védomé a
zadmérné. Jako jeden priklad za vdechny midZeme uvést usneseni predsednictva Ustfedniho
vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska ze 4. ¢ervna 1945, v némz mimo jiné stdlo:
,Ustfedi nebude vydavati ?4dné pisemné pokyny o otdzce sudetskych N&mcu. Pokyny budou
davany jen Ustnd." (7) Je proto docela mozné, Ze autorim unikly v ddsledku této skute&nosti
informace o nékterych, snad i dosti dlleZitych rozhodnutich, jeZ v souvislosti se zplsobem
feseni ,némecké otazky" padla v etapé bezprostifedné po osvobozeni zemé.

2 Srv. k tomu v posledni dobé monografii Tomase Starika Povalecné ,excesy" v Ceskych
zemich v roce 1945 a jejich vySetfovani. (SesSity Ustavu pro soudobé degjiny AV CR, sv. 41.)
Praha, USD AV CR 2005 (bibliografie na s. 334-343).

3 SCHIEDER, Theodor (ed.): Dokumentation der Vertreibung der Deutschen aus Ost-
Mitteleuropa, dil4: Die Vertreibung der deutschen Bevoélkerung aus der Tschechoslowakei, sv.
1. Bonn, Bundesministerium fir Vertriebene, Flichtlinge und Kriegsgeschadigte 1957.
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4 Srv. STANEK, T.: Povalecné ,excesy"..., Uvodni Cast (s. 5-12), a novejsi bibliograficke
soupisy: ROHLIKOVA, Slavéna (ed.): Vysidleni Némc( z Ceskoslovenska: Vybérova bibliografie
literatury z let 1945-2001. In: Soudobé dé&jiny, roc. 9, ¢. 1 (2002), s. 168-193; BRENOVA,
Véra (ed.): Vysidleni Némcl a jeho reflexe v sou¢asnych ¢esko-némeckych vztazich: Vyb&rova
bibliografie ¢lankl z ¢asopisl a sbornik( vydanych v letech 1990-2001. In: Tamtéz, ro&. 9, ¢&. 2
(2002), s. 348-376. Na némecké strané vede permanentné dopliovanou specialni
Arbeitsbibliographie zur Geschichte von Vertreibung und Aussiedlung der Deutschen aus den
béhmischen Landern, bzw. der Tschechoslowakei (in Auswahl) Robert Luft z mnichovského
Collegia Carolina (http://www. collegium-carolinum. de/doku/lit/bibl-vertreibung. htm)

5 Jde o projekt s pracovnim nazvem ,Migrace a transformace: Dokumenty k realizaci dopadu
statni sidelni politiky v c¢eskych zemich, 1945-1950", ktery bude do roku 2007 reSen s
podporou Volkswagen Stiftung a Cesko-némeckého fondu budoucnosti. Pocitd se s vydanim
originalni Ceské verze edice ve cCtyfech svazcich, s urCitym c¢asovym odstupem by mélo
nasledovat vydani % némeckém prekladu. Blizsi informace srv.
http://www.phil.muni.cz/hist/migrace/. Znacna Cast pro ucely této studie pouzitych a v ni
citovanych pramenl bude otidténa v 1. svazku chystané edice.

6 Tak napriklad Narodni archiv v Praze nedisponuje kompletnim prehledem vsSech tajnych
zasedani &eskoslovenské vlady a jejiho predsednictva. PFilohy (mnohdy velmi ddlezité) k
protokolim ze schlzi pfedstavuji jen urcité torzo. ZFejmé za ztracenou Ize povazovat zna¢nou
¢ast dokumentace vzedlé z plsobnosti bezpe¢nostniho referdtu prazského ZNV z roku 1945
(v&etnd zapisl z pravidelnych schizi a materidld Komise pro vnitfni narodni bezpeé&nost -
KVNB; po téchto materidlech bylo patrano téZz v Narodnim archivu, v Archivu Ministerstva
vnitra CR v Praze (AMV-P) a v Archivu hlavniho mésta Prahy). Na komplikace technického a
jiného charakteru v pfistupu k archivnim pramendm, jeZ jsou z hlediska ndmi sledované latky
vyznamné, Ize narazit ¢asté&ji. V prazském Archivu ministerstva vnitra je badateldm umoZnéno
samostatné vyhledavani v inventarnich pomtckach az od jara 2005, coZ pochopitelné& ovlivnilo
zab&r heuristiky. Nyni mj. probihd novd inventarizace materidld odboru pro politicke
zpravodajstvi povale¢ného ministerstva vnitra. 0 $kodach zplsobenych povodni ve VUA-VHA
jsme se jiz zminili. Neptistupny z{stava hlavni fond ministerstva narodni obrany (MNO) pro rok
1945 a nasledujici, totéZ plati o ¢asti subfondu ,Skupina pro odsun N&mcd" (SPON) a celém
fondu ,Styéni dustojnici". Diky vstficnosti zdejsich archivarG jsme vsak ziskali fadu zajimavych
poznatkl z dosud oficidln& nezpFistupn&nych fond{ ti vojenskych oblasti, jez vznikly v ¢eskych
zemich po skonceni valky (VO 1, VO 2, VO 3), a mohli jsme Cerpat také z dalsich relevantnich
pramenu. Pravd&podobné zavazna ztrata z hlediska detailn&jiho objasnéni role nejvyssiho
armadniho veleni v kontextu pfedmé&tné problematiky byla zplsobena tim, Ze spisovy material
kabinetu ministra narodni obrany z let 1945-1949 byl spolu s protokoly MNO v roce 1954 bez
odborného archivniho posouzeni skartovan.

7 Narodni archiv (NA), fond (f.) 02/1 (Predsednictvo (IV KSC 1945-1954), archivni jednotka
(arch. j.) 4, svazek (sv.) 4, folio 2 n. Srv. téZz HRABOVEC, Emilia: Vertreibung und Abschub:
Deutsche in Mahren 1945-1947. (Wiener Osteuropa-Studien, sv. 2.) Frankfurt/M., Peter Lang
1995, s. 83 n. Dokladem svédcicim o tom, Zze komunistické vedeni vydalo posléze odpovidajici
smérnice (v tomto pripadé spide o pristupu k némeckym antifadistim neZ o vlastnim provadéni
vysidlovacich akci), mtZe byt zprava tzv. pohranicniho referenta (TV KSC Bedficha Steinera o
prib&hu pracovni cesty do Dé&cina, Usti nad Labem, Mostu a Karlovych Vard ve dnech
19.-22.6.1945. Steiner si v ni mj. postézoval, ze ,soudruzi" v mistech nemaji v této otazce
priliS jasno a zZe byl proto nucen zakrodit: ,Zvlastniho zfetele zaslouzi si otazka ném[eckych]
soudruhd antifasistd, kde linie strany v této véci jest je&té dnes $patn& chapéna. Ve vdech
krajich (Dé&¢in, Usti, Most, Karlovy Vary) jsem v této véci autoritativné podle smeérnic
soudruha] Slanského zasahl..." (NA, f. 100/1 (Generdlni sekretariat UV KSC), sv. 49, arch. j.
373.) 0 tom, Ze Ustni tlumoé&eni pokynl rlznym delegacim z mist, jeZ ptijizdély do Prahy, Brna
nebo Moravské Ostravy, resp. vysilani zastupcl Ustfednich statnich organd (ministrd, vysoce
postavenych Urednik(, ¢lend fidicich grémii ZNV) i stranickych funkciondfl k podfizenym
instancim, kde pak byly pfislusné informace predavany stejnou cestou, patfilo k bézné praxi,
svédci prameny, na néz upozornujeme v poznamkach v dalSich ¢astech textu.

WWW.go-east-mission.net



Go East str. 6/50

PFi koncipovani predlozené studie nam neSlo o formulaci a vynaseni néjakych obecnych,
hodnotové podbarvenych soudl o jednani té&ch & oné&ch aktérd dobovych udalosti, a jiz vibec
ne o né&jakou zpétnou ,politizaci" historickych skutecnosti. Stézejnim cilem bylo prispét k
hlubsimu a vSestrannéjsimu objasnéni i z dnesniho pohledu nikoli druhofadych otazek, k nimz
se leckdy autofi historickych pojednani, ale také dalsi mluvdi, ktefi si z rliznych dlvodl berou v
debatdch na dané téma slovo, vyjadruji i z krajné vyhranénych pozic. Upornd obrana
stanovisek je pak mnohdy leitmotivem ,dialogu". Pokud jde o urceni povahy odpovédnosti
oficidlnich deskoslovenskych orgdnl za takzvany divoky (Zivelny) odsun v roce 1945 jako
takovy, respektive za udalosti, jez jej provazely, existuje mezi némeckou a ¢eskou stranou, ale
nékdy také uvnitf obou narodnich prostredi, dlouhodoby zasadni spor. Mnozi némecti
(ptedev&im sudeton&mecti), ale i néktefi &e&ti, autofi rdznych publikaci o tomto tématu se
domnivaji — podle naseho nazoru zjednodusené a nikoli nestranné — Ze vSechno to, co na
némecké obyvatelstvo ceskych zemi po valce dopadlo, bylo jaksi kontinualné (pfipadné
,potajmu™) pldnovano a pFipravovéno. V extrémech jde v tomto smyslu o hledani kofen{ aZ do
19. stoleti, v lepsich pripadech do éry prvni republiky. Co se tyka variaci takového konceptu ve
vztahu k ozfejméni pri¢in dramatického vyusténi cesko-némeckych vztahd v &asové méné
vzdalené perspektivé, pripomind a zdlraziiuje se obvykle znaény podil osobni odpovédnosti
Edvarda Benese, pripadné téz (prevazné paralelné) $pi¢ek KSC. Polemiky o leckdy zaujaté z
dobového kontextu abstrahovanych personalnich aspektech a argumentech ve prospéch, Ci
naopak k (jmé&, toho & onoho ¢initele angaZzovaného v tedeni povéledné situace NEmcl
nehodldme na tomto mist& stopovat. Nicméné je tfeba alespofi na okraj takovych stfetl ¢&i
zplsobu konstruovani a prezentace rlznych obzalob poznamenat, e — alespofi pokud jde o
historické prace a ¢ast publicistiky — jsou v nich konkrétni, hodnovérné doklady (pokud v této
souvislosti odhlédneme od vzpominek pamétnikll), zejména udalosti z roku 1945, zastoupeny
mnohdy jen sporadicky. (8)

V &eské historiografii, a to i v nékterych titulech exilovych autorl, se pfinejmensim az do
zacatku devadesatych let otazka miry odpovédnosti toho ¢i onoho subjektu za rozhodnuti, jez
meéla v rozboufeném povalecném cCase pro pocetné skupiny lidi povazovanych za ,statné
nespolehlivé" velmi zavazné nasledky, casto ani explicitné nepokladala a zevrubnéji
nerozebirala. Ve vét&iné tehdejsich publikaci byly okolnosti a priib&h nucenych migraci ve fazi
pifed konferenci v Postupimi zminovany spiSe jen povsSechné (vice prostoru bylo zpravidla
vénovano ,organizovanému vysidlovani" v roce 1946). Dlraz se pochopitelné kladl na
negativni zkudenosti z minulosti (role henleinovcl ve tficatych letech, nacisticky Utlak a teror
b&hem okupace, ohrozeni narodni existence jako takové, rozsah a brutalita valeénych zlo&indg,
utrpeni obéti pronasledovani a podobné&, nejCastéji s poukazem na angazma sudetskych
Némcl) nebo projevy neptatelského chovani némeckého obyvatelstva (&innost werwolfti a
jinych zagkodnik(l) bezprostfedné po osvobozeni, jez mély zdlvodnit radikdlni postupy véetné
»0Cistnych opatfeni". Jejich razance byla obvykle spojovana s hektickou atmosférou
pfimérenou dobé, s prudkym vzplanutim ,lidového hnévu", jenz mél, jak se obcas pfipominalo,
také uréité politovanihodné dlsledky, s neuspotadanou situaci v oblastech osidlenych Némci, z
niz také rezultovaly obtize v jejim zvladani lokalnimi autoritami. To se tykalo rovnéz vyskytu
,pfehmatd", jeZ byly zpravidla pFipisovany na konto poé&indni neregulérnich ozbrojenych
formaci (jejich Ulohu, predevsim na zdkladé relaci pamétnikd, také vzdy pattiéné exponovala
némeckd literatura). V tadé starSich ceskych praci byly mnohé (i znalné zarazejici)
skute¢nosti, jeZz provazely postup vUéi ,statné nespolehlivym" osobdm v prvni povaleéné etapé,
zamlCovany, a pokud o nich prfece jen padla zminka, Slo prevazné pravé jen o obecna
konstatovani poukazujici na nevyhnutelné ,objektivni" tendence & na aktivity anonymnich sil a
Cinitell vyvijejicich v tomto sméru iniciativu a tlak ,zdola". (9)

Dlouhou tradici jak na némecké (sudetonémecké), tak na ceské strané maji pravné-historické
rozbory vyvoje vedouciho az k povalecnym masovym nucenym migracim. V téchto vice Ci
méné fundovanych pojedndnich, jez se dotykaji rovnéz povahy pravnich norem a predpist
regulujicich rdzné stranky tehdejdich Zivotnich podminek takzvané statné& nespolehlivého
obyvatelstva (predevéim Némcl) v Ceskoslovensku, byla a nadale je evidentni z&sadni
protikladnost stanovisek, kterd v kone¢ném di-
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8 Srv. mj. avod k publikaci: TURNWALD, Wilhelm (ed.): Dokumente zur Austreibung der
Sudetendeutschen. Mlinchen, Arbeitsgemeinschaft zur Wahrung sudetendeutscher Interessen
1951; HABEL, Fritz Peter (ed.): Die Sudetendeutschen. (Studienbuchreihe der Stiftung
Ostdeutscher Kulturrat, sv. 1.) Minchen, Langen Muller 1998 (2. vydani); THEISINGER, Hugo:
Die Sudetendeutschen: Herkunft - Die Zeit unter Konrad Henlein und Adolf Hitler -
Vertreibung. Buchloe, Obermayer 1987; NAWRATIL, Heinz: Schwarzbuch der Vertreibung 1945
bis 1948: Das letzte Kapitel unbewaltigter Vergangenheit. Minchen, Universitas-Verlag 1999
(4., prepracované vydani); FRANZEL, Emil: Sudetendeutsche Geschichte. Augsburg, Kraft
1958; NN [pseudonym]: Pozadi odsunu. In: Stfedni Evropa: Revue pro stfedoevropskou
kulturu a politiku, ro¢. 6, &. 17 (1990), s. 56-81. V literarni formé&: DEDINOVA, Sidonia: Edvard
Bene$ - likvidator: Dokumentarni roman. Praha, Annonce 2003. Alespon zcCasti diferencovanéji
k jednotlivym faktordm ovliviiujicim povaleénou situaci némeckého obyvatelstva v &eskych
zemich pristupuji napr. Peter Glotz (Die Vertreibung: Béhmen als Lehrstlick. Berlin, Ullstein
2003) nebo Norman M. Naimark (Plameny nenavisti: Etnické Cistky v Evropé 20. stoleti.
Kniznice D&jin a soucasnosti. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2006; originalni vydani: Fires
of Hatred: Ethnic Cleansing in Twentieth-Century Europe. Cambridge, Harvard University Press
2001).

9 Viz napf. LUZA, Radomir: The Transfer of the Sudeten Germans: A Study of Czech-German
Relations, 1933-1962. New York, New York University Press 1964; SMUTNY, Jaromir: Némci v
Ceskoslovensku a jejich odsun z republiky. (Doklady a rozpravy Ustavu dr. E. Benede, ¢&. 26.)
Londyn, Ustav E. Benede 1956; TYZ: vSvedectV| prezidentova kancléfe. Praha, Mlada fronta
1996, s. 251-334; Némecka otézka a Ceskoslovensko (1938-1961): Sbornik statl'. Bratislava,
Slovenska akadémia ved 1962. Priznacné zjednodusujici a ideologicky zabarveny (se zretelnou
tendenci k ,alibizaci") byl interpretacni rdmec edice Die Deutschen in der Tschechoslowakei
1933-1947: Dokumentensanmlung. Acta occupationis Bohemiae et Moraviae. (Praha,
Ceskoslovenska akademie véd 1964), kterou sestavil dvorni historik komunistického rezimu
Vaclav Kral.

sledku osciluji — zjednodusené rfeCeno — kolem antinomie tezi o ,neopravnénosti", ¢i naopak
L~opravnénosti", povale¢nych nucenych migraci (ve verejném diskurzu je opét frekventovan
zejména cely komplex otdzek spojenych s hodnocenim dekretl prezidenta republiky). Takto
vyznaéenou stopou se pak mnohdy vydavaji autofi rGznych pftileZitostnych, popularizaénich a
propagacnich text, v disledku &ehoZ se celd problematika vyrazné politizuje. Pfedevéim na
sudetonémecké strané je pritom leckdy ocividné patrné manko, jak pokud jde o stupen
objektivity prezentovanych pristupl, tak o dlkladnou obezndmenost s konkrétnimi fakty.
Argumentadni pozice zastdvana ve vétsiné publikaci tohoto typu z pera &eskych autorl je z
logiky véci profilovana spise ,obrannymi" postoji, v soucasnosti jiz alespofi v nezbytné mire
zohlednujicimi také vysledky novéjSich historickych analyz, v nichz se ,Cernobild" optika
uplatiiuje opravdu jen ojedinéle. (10) Presto se ovSsem jesté tu a tam, mimo jiné i v textech
uréenych SirSimu publiku, objevuji rezidua ponékud zjednoduseného hodnoceni jednotlivych
soucasti latky, coZ se tykad pravé okolnosti a priib&hu takzvaného Zivelného vysidlovani Némcl
v roce 1945. Obcas je mozno v nékterych pojednanich zaznamenat setrvavajici vliv
prfimocarych soudu nebo interpretacnich a formula¢nich schémat nepfihlizejicich v dostatecné
mife ke konkrétni tvaFnosti dobové reality vyjimkou nejsou ani rlzné faktografické
nepresnosti. Urcité disproporce v prostoru vénovaném jednotlivym historickym etapam a silny
dlraz kladeny na pravni aspekty tématu mohou pfitom vyvoldvat dojem, jako by udalosti, k
nimz doslo po kvétnu 1945, nebyly prosté ni¢im jinym nez jediné moznym vyusténim
jednoduchého kauzalniho fetézce predchoziho vyvoje."
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10 Na némecké (a rakouské) strané srv. napf. KIMMINICH, Otto: Vélkerrechtliche
Uberlegungen zu Kriegsende, Potsdam, Vertreibung: Ausgewédhlte Beitrdge. Bonn,
Kulturstiftung der deutschen Vertriebenen 1996; ERMACORA, Felix: Die sudetendeutschen
Fragen: Rechtsgutachten. Minchen, Langen Miiller 1992; ALLSTADT, Markus: Die offene
Voélkerrechtslage im deutsch-tschechischen Verhdltnis und ihre Bedeutung flr die
Osterweiterung der Europdischen Union: Zugleich Uberlegungen zu den Auswirkungen
zwingenden Volkerrechts in der Vertriebenenfrage. (Schriften zum Staats- und Vdlkerrecht, sv.
86.) Frankfurt/M., Lang 2000; BLUMENWITZ, Dieter: Benesovy dekrety z roku 1945 z hlediska
mezinarodniho prava. In: Stfedni Evropa, roé. 8, ¢ 26 (1992), s. 22-30; TYZ:
Interessenausgleich zwischen Deutschland und den &stlichen Nachbarstaaten. Kéln/R., Verlag
Wissenschaft und Politik 1998 (a dalsi prispévky tohoto autora). Vcelku seridzni charakter maji
rozbory Helmuta Slapnicky: Dokumente zur Diskussion U(ber die BeneS-Dekrete. In:
Osteuropa-Recht, roc€. 45. Berlin, Deutsche Gesellschaft flir Osteuropakunde 1999, s. 511-520;
Die rechtlichen Grundlagen fir die Behandlung der Deutschen und der Magyaren in der
Tschechoslowakei 1945-1948. Minchen 1999; Die Vertreibung der Deutschen aus der Sicht
der innerstaatlichen Rechtsordnung. In: Bohemia, roc¢. 42, ¢. 1 (2001), s. 13-26. Z cCeskych
praci k tématu viz napi. MATEJKA, Dobroslav (ed.): Pravni aspekty odsunu sudetskych Némca:
Sbornik. Praha, Ustav mezindrodnich vztahu 1996 (2. vydani); PAVLICEK, Vaclav: 0 &eské
statnosti: Uvahy a polemiky, sv. 1: Cesky stadt a Némci. Praha, Karolinum 2002; TYZ: 0
legalité a legitimité transferu némeckého obyvatelstva z Ceskoslovenska. In: SESTAK, Miroslav
- VORACEK, Emil (ed.): Evropa mezi Némeckem a Ruskem: Sbornik praci k sedmdesatindm
Jaroslava Valenty. Praha, Historicky Ustav AV CR 2000, s. 535-543; PAVLICEK, Vaclav -
DEJMEK, Jindfich - WEIGL, Jifi ad.: BeneSovy dekrety: Sbornik textl. (S predmluvou Véaclava
Klause.) Praha, Centrum pro ekonomiku a politiku 2001; DEJMEK, Jindfich - KUKLIK, Jan -
NEMECEK, Jan: Kauza tzv. BeneSovy dekrety: Historické kofeny a souvislosti. Praha, Historicky
Ustav AV CR 1999 (zejména 4. kapitola od J. Kuklika); KUKLIK, Jan: Myty a realita tzv.
,Benedovych dekret(": Dekrety prezidenta republiky 1940-1945. Praha, Linde 2002. Srv. téZ
staté Jana Kuklika a Vladimira Mikuleho v publikaci: JECH, Karel (ed.): Némci a Madari v
dekretech prezidenta republiky: Studie a dokumenty 1940-1945. / Die Deutschen und
Magvaren in den Dekreten des Prasidenten der Republik: Studien und Dokumente 1940-1945.
Brno, Dopinék 2003 (s. 19-75 a 76-99, bibliografie na s. 657-663).

11 V publikaci vzniklé z povéfeni a s podporou Ministerstva kultury CR, vydané V_pomerné
vysokém nakladu a v prekladech rovnéz distribuované do ciziny (PESEK, Jifi - BENES, Zdenék
(ed.): Rozumét déjinam: Vyvoj cesko-némeckych vztahu na nasem Uzemi v letech 1848-1948.
Praha, Gallery 2002), se napf. v kapitole o realizaci nuceného vysidleni némeckého
obyvatelstva k otazce ,hnacich sil" tzv. divokého odsunu (na s. 204) uvadi: ,VétSina
provadénych akci, v€etné vysidlovani sudetskych Némcu ¢i jejich zatykani, byla Zivelna. Akce
byly vyvolany mistnimi naladami a organizovaly je mistni uUrfady" (Z této formulace neni
dostatecné jasné, zda se vztahuje jen na kvéten 1945 nebo na celou etapu ,zivelného
vysidlovani".) Hned vzapéti se vSak konstatuje, Ze od pocatku ,hrala ohromnou, ne-li klicovou
roli armada". PrestoZe si byli autofi nepochybné& védomi toho, Ze plsobeni rliznych faktorl na
dany proces mélo — v Casovych relacich tak ¢i onak ,posunuty" — soubéh, vyzniva srovnani
obou vy$e uvedenych vyrokd, jez se vztahuji k dosti podstatnym skutednostem, ptinejmensim
rozporné. Otazka role prezidenta BenesSe, Ceskoslovenské vlady a dalSich Ustfednich organu
statu pFi utvareni situace v letnich mésicich pétaltyricadtého roku neni pfes svou dlleZitost
predmétem specidlniho rozboru. Za zminku také stoji, Ze text publikace o 265 stranach (bez
priloh, ve vydani z roku 2002) je vzhledem k zavaZnosti problematiky povalecného obdobi
rozvrzen ponékud disproporcné. Vykladu o realizaci ,odsunu" je vyhrazeno jen 21 stran (tedy
necelych deset procent). Okolnost, e prostor pro vyli¢eni pribéhu vysidlovacich akci neni
zrovna adekvatni, ma za ndsledek nékteré zkratkovité formulace; pominout rovnéz nelze (ve
vydani z roku 2002) urcitou faktografickou nepreciznost. Texty podobného typu, i kdyz jsou
zcela urdité z hlediska svych ,mimovédeckych" funkci ddlezité, vznikaji mnohdy nikoli na
zakladé vlastniho peclivého a systematického zakladniho vyzkumu, ale nezfidka cestou
~Spojovani" a nasledného ,komprimovani" obecnéjsSich myslenkovych obsahu a interpretacnich
vzorcl s faktografii prevzatou odjinud, coZ se nemusi pokazdé pozitivhé projevit v jejich
vysledné kvalité. Néktefi autofi sice ve svych pracich k problematice nuceného vysidleni
Némcl v bezprostfedné povale¢né fazi pripominaji, ze ,prvni vyhostovaci akce a opatieni proti
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némeckému obyvatelstvu byly ... vétSinou zivelné a spontanni, vyplyvajici z bezprostiredné
povalecné atmosféry rozbourenych naciondlnich vasni a emoci", pricemz stavéji do popredi
postup rtznych nepravidelnych ,revoluénich formaci" (Revoluénich gard, partyzanu aj.), ovéem
informace o tomto déni ne vzdy patficné dopliuji dalSimi poznatky o vyznamnych zasazich
regulérni ¢eskoslovenské arméady pocinaje ¢ervnem 1945 (cit. viz RADVANOVSKY, Z.: Konec
¢esko-némeckého souziti, s. 29). 0 Uloze armady pfi iniciovani a provadéni ,evakuaci" pfitom
podavaji zevrubna svédectvi i mnohé prameny lokalni provenience. Celistvéjsi obraz angazma
Ceskoslovenské vlady a dalSich rozhodovacich center je jiz zc¢asti k dispozici (srv. napf.
HRABOVEC, E.: Vertreibung und Abschub, s. 64 n., 141 ad.; KAPLAN, Karel: Pravda o
Ceskoslovensku 1945-1948. Praha, Panorama 1990; STANEK, T: PovaleCné ,excesy"...).
Kaplan v pfipomenuté publikaci pise: ,Divoky odsun byl dilem oficidlni vladni politiky a
vybiCované protinémecké nalady ceského naroda. Vlada usilovala o urychlené vyhnani co
nejvétéiho poctu Némcl, bez ohledu na to, nebo pravé proto, Ze velmoci dosud odsun
neschvalily." (s. 142)

Osm vstupnich reflexi

PFi praci na predlozené studii vychazeli jeji autofi z nékolika stéZejnich myélenek o dlleZitych
aspektech a celkové povaze Ulohy Ustfednich statnich organl b&hem hromadného vysidleni
Némcl z Ceskoslovenska v etapé od jeho osvobozeni do podzimu 1945. Vzhledem k celkovému
rozsahu textu a jeho technickymi dtvody vynucenému rozvrzeni do tfi ¢asti, jeZ vyjdou na
pokracovani ve tfech po sobé nasledujicich Cislech Soudobych dé&jin, povazujeme za potrebné
jiz na tomto misté formulovat nékolik pracovnich hypotéz (nikoli snad definitivnich tezi), jejichz
rozvinuti a ovéreni bude Ctenar moci sledovat ve vlastnim vykladu. Jde nam na tomto misté o
prehledné nastinéni urcitych tematickych ,,ohnisek", jez se pochopitelné mohou stat jakymsi
odrazovym mistkem pro pFipadnou diskusi.

1. Posuzovani stupné primérenosti termin ,divoky", ,Zivelny" nebo ,neorganizovany odsun
(transfer)" pro identifikaci nucenych migraci osob, jez byly v dané dobé povazovany za Némce,
z Ceskych zemi od konce valky do podzimu pétactyficatého roku neni pro nas z hlediska
zaméreni studie prvoradou otazkou. Prfesto je tfeba s pfihlédnutim k tomu, jaké vyznamy
evokuji tyto pojmy v Ceském prostfedi, poznamenat, Ze vlastné navozuji dojem, jako by se
jimi oznaCované procesy odvijely prevazné nebo témeér zcela mimo dosah kontroly
odpovédnych Ustfednich statnich orgdnd. Poznatky ziskané studiem dosud ne zcela dostate¢né
vyuZitych historickych pramenl dokladaji, Ze takovy predpoklad odpovidd skuteénosti jen v
omezené mire. Planovani a fizeni tehdejsich vysidlovacich akci ,shora" sehravalo totiz
dilezit&jsi roli, neZ jakd mu byla doposud v rliznych pojednanich na toto téma pFisuzovana.

2. Hromadné nucené presuny stovek tisic lidi z fad ,autochtonniho" némeckého obyvatelstva
za hranice obnovené republiky nebyly explicitné predvidany takzvanym KosSickym vladnim
programem ze zacatku dubna 1945. Ten jesté pocital s tim, zZe ,neutralni" Némci z rad
starousedlik( budou mit po osvobozeni moZnost individualn& optovat pro éeskoslovenské statni
obcanstvi. Interné rozpracovavané plany vlady, v nichz se v souvislosti s vystéhovanim vétsiny
Némcl uvaZovalo o pouziti predvaleénych norem tykajicich se pobytu cizincd nebo obrany
statu, nebyly realizovany. Lze povaZovat za vysoce pravdépodobné, Ze tomu tak bylo mimo
jiné i proto, Ze pred nabytim uGcinnosti (k 10. srpnu 1945) Ustavniho dekretu prezidenta
republiky o statnim obc&anstvi Némcl a Madar( (& 33/1945 Sb.) nebylo zcela jasné, na koho
se ma pohlizet jako na osoby zbavené Ceskoslovenského obcanstvi. Dalsi komplikace by byly
navic spojeny s tim, Ze podle stdvajicich predpisi by pfisluné Ufady musely postizenym
osobam vydat o ztraté statniho obcanstvi individualni vyméry a poskytnout jim soucasné
moznost odvolani proti takovému rozhodnuti. Jako jediné nastroje realizace masovych
nucenych migraci takzvané statné nespolehlivého obyvatelstva mohly tedy po ,pravni" strance
az do doby ucinnosti ,statoobcanského" dekretu (respektive do okamziku, kdy se podafi
dosdhnout mezinarodniho schvaleni té&chto aktl) slouzit pouze podzakonné normy: vladni
usneseni, vynosy a smérnice vojenské a civilni spravy. Pfi zohlednéni téchto skutecCnosti
vystupuje do popfedi pravé dudloha centralnich Urovni rozhodovani. Nucené ,evakuace"
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znacného poctu lidi v roce 1945 v té forme, jak probihaly, postradaly pevny, ve vnitrostatnich
zdkonnych normach (nikoli tedy pouze v aktech podzakonné povahy) vyslovné a zretelné
artikulovany podklad. Jejich realizace pritom neméla pred , Postupimi" a jesté i po ni oporu ani
v néjakych na mezinarodnim féru zavazné dohodnutych zdsadach.

3. Vsichni ¢lenové &eskoslovenské vlady byli o pfipravé, zahajeni a prib&hu vysidlovacich akci
alespon v hrubych rysech informovani a bud' je vyslovné schvalovali nebo (tfeba jen mlcky)
akceptovali. To vSak soucasné neznamend, e néktefi z ministrd nebyli v tomto sméru
aktivnéjsi a jini zase spiSe zdrZenlivéjsi. Primat raison d'état byl zcela evidentni. Kratce feceno:
o zpUsobu Fedeni ,némecké otazky" odsunem se v tomto prostfedi (ponechame-li stranou
soukromou sféru) nepochybovalo, coz se vztahovalo i na ,evakuace" z jara a |éta 1945. Pritom
se ve vladé nékolikrat oteviené hovorilo o tom, ze alesponi zapadni spojenci nesouhlasi se
zahajenim hromadného vysidlovani Némcl z Ceskoslovenska pred projedndnim celé zaleZitosti
na nejvy&$i Grovni, tj. na schlzce ,velké trojky". Vlada jako celek zaujimala védomé dvojaké
stanovisko. Na jedné strané byl ve vnitropolitickém ohledu, s védomim vstficnosti a
benevolence Sovétl, ,transfer pod rukou" (tedy ,nacerno") akceptovan a aktivné podporovan,
na druhé strané pak zdpadnim spojencim predklddan jako hotovy fakt, a to pfi soucasné
snaze umensit jeho vyznam a dosah, respektive zamlcet s nim spojené komplikace.

4. Ve vladé zastavali radikalni postoje v tomto sméru predevSim komunisté a narodni
socialisté, ktefi se doZadovali rychlého a masového odsunu Némcl za hranice. Predstavitelé
socidlnédemokratické, slovenské demokratické a lidové strany sice vystupovali vcelku
opatrnéji, ale i oni se v inkriminované dobé podileli na stanoveni modalit ,evakuace" a s
argumenty o nutnosti a prospésnosti rdzného postupu nepolemizovali, i kdyz obcas
poukazovali na potifebu uklidnit situaci nebo neignorovat Uplné zahrani¢ni verejné minéni. Z
Ust nékterych komunistd a socidlnich demokratl zaznivala obcas i slova pfipominajici
specifické postaveni némeckych antifasistl. Vé&tdinou to viak nebylo v situacich, kdy se praveé
hovofilo o vlastnich vysidlovacich akcich. K nejrozhodnéj$im stoupencim a nejagiln&jsim
inicidtordm ptimocarého ,vyrovnavani Gctd" s Némci v této dob& bezpochyby patfil ministr
narodni obrany general Ludvik Svoboda. Protokoly ze zasedani vlady i dalsi prameny to
presvédcCivé dosvédcuji. Ponékud umirnénéjsi linie se pridrzoval ministr vnitra Vaclav Nosek,
ktery jiz vzhledem k charakteru svého resortu byl — stejné jako dalSi pracovnici ministerstva
— do tehdejsiho déni bezesporu dobfe zasvécen a vyrazné se v ném angazoval. Na nejvyssi
centralni drovni bylo ministerstvo vnitra vedle ministerstva narodni obrany a armadniho veleni
nejdilezit&jsim ,hnacim motorem" vysidlovacich operaci roku 1945. (12)

5. Nejvyznamnéjsim Ccinitelem, jenz se uplatiioval v prvni etapé vyhdnéni a nuceného
vysidlovani, se za danych podminek logicky stala pravidelna ¢eskoslovenska armada. Jiz od 15.
kvétna 1945 vydavalo jeji veleni podiizenym Utvardm fadu jednoznaénych rozkazl k provedeni
,evakuace" Némcl vletné starousedliklG. Armada byla ke splnéni tohoto Ukolu nasazena s
plnym védomim hlavy stitu a vlddy a na povéfeni nejvysSich statnich organl se jeji
predstavitelé také odvoldvali. Pfes nemalou iniciativu a participaci jinych organi a slozek
(n&kterych centralnich resortd a jejich aparatl, lokalnich a regionalnich spravnich uGfradd,
bezpeénostnich formaci, rlznych ,revoluénich" ozbrojenych uskupeni, slozenych vétsinou z
dobrovolnik{, apod.) by se bez vid¢&i Ulohy arméady a prostiedkd, jez méla k dispozici, jen st&Zi
podafilo v prib&hu zhruba ¢tyF mésich dostat za hranice kolem sedmi set aZ osmi set dvaceti
tisic lidi. Zhruba od zadatku ¢ervna pétactyricdtého roku mélo podindni prislugniki ostatnich
zbranémi vybavenych Gtvarl vét$inou jiz jen podplrny charakter. Slo zejména o dohled pfi
evidenci a vybé&ru osob a jejich shromazdovani, doprovod vysidleneckych kolon a transportl k
hranicim, stavéni hlidek, asistence pfi predavani Némcd do tdbord, stfeZeni téchto zafizeni a
internacnich oddéleni soudnich véznic a podobné. Pfi téchto pfilezitostech dochazelo mnohdy
ze strany ,revolucionard" k excesim véetné pouziti fyzického nasili, coz nepochybné ptispivalo
k vyvinuti psychologického tlaku na mistni némecké obyvatelstvo. Vzbuzeni strachu se pfitom
nejednou zdlvodfovalo potfebou zvladnout bezpeénostni situaci nebo ,pfipravit" Némce na akt
samotného vysidleni.

6. Organy civilni spravy a exekutivy za postupem lépe operacné pripravenych, vybavenych a
po vdech strankach flexibiln&jsich vojak( zaostdvaly a plnou kontrolu nad tehdej$im dé&nim
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ziskavaly de facto az po ukonceni hlavni faze ,naporu" na némecké obyvatelstvo. V souvislosti
s tim je tfeba zdlraznit, Ze mira vlivu narodnich vybord (spravnich komisi) a bezpe&nostnich
sborl na dané poméry byla vzhledem k zvlastnostem lokalnich a regionalnich podminek
rozdilnd a proménliva. Jejich angazma spocivalo v organizacnich a administrativnich ¢innostech
tykajicich se nakladani s lidmi i s jejich majetkem, v aplikaci bezpe¢nostnich opatteni rizného
druhu, ve zfizovani a spravé internacnich zarizeni, v zavadéni pracovni povinnosti a v pfipravé
retribuce. Pokud $lo o samotné ,evakuace" Némcl, po jejich zahdjeni v masovém méFitku
spocivalo t&zisté spoluplsobeni mistnich Ufadt prevazné ve vybé&ru osob uréenych k vysidleni.
Jejich jednani bylo pritom nejpozdéji béhem cervna 1945 sankcionovano prisluSnymi normami
prichazejicimi z ,centra". SoucCasné je tfeba pfipomenout, ze podrizené civilni slozky zpravidla
nebyly v realizaci radikalnich krokl sméfujicich k vysidleni némeckého obyvatelstva z tady
pricin (obava ze ztraty potrebnych pracovnich sil, ohledy na pribuzenské, sousedské a
pratelské vztahy apod.) tak konsekventni jako armadni jednotky, jez na né Casto vyvijely i
znacny tlak.

7. Ceskoslovensky prezident Edvard Bene$ pochopitelné nestdl zcela stranou déni. S udalostmi
souvisejicimi s plosnym ,vyhostovanim" némeckého obyvatelstva byl jiz brzy obeznamen, o
situaci v pohrani¢i i jinde dostdval pravidelnd souhrnnd hldseni. Zistdva viak otdzkou, zda a
do jaké miry vénoval pozornost nejen predklddanym zpravdm, ale téZ rlznym sdé&lenim k
tématu v osobnich rozhovorech nebo v korespondenci. Na prvnim misté u néj stalo
presvédéeni, ze odsun vétdiny N&mcl z republiky je historickou nutnosti a statni nezbytnosti,
prioritou v kazdém ohledu. Jeho chovani, interné tlumocené nazory i verejné proklamace, jez
meély znacnou vahu a ohlas zejména v dobé bezprostredné po skonceni valky, o tom svédcily
zcela vymluvné a bezesporu pfispély k legitimizaci vysidlovacich akci v oCich prevazné Casti
Ceskych oblanl. Prezident se ani v té&ch ojedinélych projevech, jeZ vice prihlizely k pottebé
zavést do jiz zapocatého procesu vétsi sporadanost a respektovat soucasné zajmy Spojencd,
neodklonil od zakladni myslenky, Ze otdzka dalSiho setrvani némeckého obyvatelstva v
republice , vyrizenad byt musi, a ja jsem presvédcen, ze vyfizena bude" (vystoupeni v Plzni 15.
Cervna 1945), a ze zbyva pouze jediné fedeni: ,odchod Némcl od nds" (fe¢ v Mé&lniku 14. fijna
1945). V kontextu t&chto faktd nem(ze pfirozen& prekvapovat, e s mirnymi, na vefejnosti
vSak opravdu jen opatrné formulovanymi, pfipominkami toleroval téz vysidlovaci akce z jara a
léta 1945. Nejpozdé&ji 6. ¢ervna dal najevo svij plny souhlas s jiz uskute¢né&nymi opatfenimi i s
pokra¢ovanim rozsahlych ,evakuaci". Pokud jde o BeneSova soukroma stanoviska ke zplsobu
jejich provadéni a vibec o to, jak je hodnotil po lidské strédnce, tak vzhledem k povaze
prament, v nichZ byla jeho pozice pfi posuzovani celé véci jim samotnym nebo svédky
patfi¢né stylizovana, vime o tom jen velmi malo, ba takika vibec nic. Je mozné pfipustit, Ze se
Benes$ ve srovnani s klicovou roli, kterou sehral v genezi a prosazeni odsunového planu, nyni
zamérné stahl vice do pozadi a nechal konkrétné jednat jiné, pficemz ocividné pocital také s
faktorem ,revoluc¢ni" atmosféry a ,lidového hnévu".

8. Kone¢né se nam jevi jako dlleZité poukazat na neadekvatnost nékterych néazord,
prerlstajicich nékdy az do rozméru legendy, ze v pripadé Ceskoslovenska znamenala
postupimska konference ,velké trojky" néjaky bezprostfedni predél v pribéhu takzvaného
divokého odsunu. Nebylo tomu tak - posuzovano z vnitrostatniho hlediska - ani po pravni
strance (viz 2. bod), ani Casov€, ani v Zadném jiném podstatném ohledu. Spise je mozno
hovofit o tom, Ze Slo o jakousi cézuru ,se zpozdénim". Ceskoslovenska vlada a armada
zpocCatku nepomyslely na to, aby pravé v dobé kulminujicich vysidlovacich akci na prani
vyslovené Spojenci ve tfinactém clanku ,Zavérecné zpravy" z Postupimi tento proces
pozastavily. Naopak v ném, spoléhajice na blahovdli mocného vychodniho souseda, hodlaly de
facto pokraCovat a zareagovaly az tehdy, kdyz se i pro Sovéty stal dalsi priliv pauperizovanych
lidi do Némecka nelnosnym. Nucené vysidlovani po ,Postupimi" neskoncilo. V mezidobi do
zahajeni ,organizovaného" transferu podle planu pfijatého Spojeneckou kontrolni radou pro
N&mecko opustilo ¢eské zemé proti své vili je$té vice neZ sto tisic osob. Zavér ,divokého"
odsunu se tak presunul az do podzimu roku 1945.

Pfedlozeny vyklad je rozé&len&n podle chronologickych a vé&cnych (s plsobenim jednotlivych zde
zmifiovanych instituci spojenych) kritérii. Prvni Cast textu pojednava strucné o nejdllezit&jdich
aspektech geneze planu na odsun vétsiny némeckého obyvatelstva z Ceskoslovenska od roku
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1938 do ,vyvedeni" brné&nskych N&mcl za hranici koncem kvétna 1945. Ve druhé &asti
budeme vénovat zevrubnéjSi pozornost Uloze Cceskoslovenské armady pri provadéni
vysidlovacich akci na jedné strané a zahranicnépolitickym souvislostem tehdejsich , evakuaci"
na strané druhé. Ve treti, zavérecné Casti pak budeme sledovat pokusy Ceskoslovenské vlady
ovlivnit podle vlastnich predstav pribé&h jiz zahdjeného vysidlovaciho procesu. V poptedi
naseho zajmu stoji rovnéZ aktivity Zemskych narodnich vybord v Praze a Brné. Po rozboru
otazky, jaky vyznam mély v kontextu dané tematiky zavéry z jednani postupimské konference
.velké trojky", se nakonec pokusime v ucelenéjsi podobé nastinit kvantitativni (statistickou)
dimenzi , divokého odsunu" v prvnich Sesti mésicich po skonceni valky.

12 Nektere z pisemnych zprav, jez byly Noskovi pravidelné zasilany, se nachazeji v dosud jesté
nezptistupné&ném fondu , Styéni distojnici" ve VUA-VHA.

Vychodiska (od podzimu 1938 do dubna 1945)
Ke genezi myslenky odsunu

V poloviné zafi 1938 Edvard Benes vyslal ministra Jaromira Necase na tajnou diplomatickou
misi do PafiZze, aby zde tlumodil jeho naméty na feseni vyhrocené ceskoslovensko-némecké
krize (obvykle jsou oznalovany jako prezidentlv ,paty plan"). V jejich rdmci zfejmé& poprvé (v
kritické situaci pravdépodobné s Umyslem celit mensim zlem zlu vétSimu) navrhl provést
Castedné premisténi Némcd (v pottu zhruba jednoho a pil a* dvou miliond) za cenu
soucasného odstoupeni pohrani¢niho Uzemi republiky o rozloze asi Ctyf az Sesti tisic kllometru
¢tverecnich Némecku. Némecti demokraté, socialisté a Zidé by sméli v republice zlstat, de
facto by se vSak museli pfesunout do vnitrozemi. Predpokladany pocet némeckych obyvatel,
ktefi by méli podle Benesovych Gvah a nazorl nékterych osob z jeho okruhu Ceskoslovensko v
budoucnu tak ¢i onak opustit, se postupem c¢asu od roku 1939 meénil, coz pochopitelné Uzce
souviselo s pfizplsobovanim koncepce povaleéného fedeni ,némecké otdzky" redliné situaci na
frontach, aktudlnim preferencim spojenecké politiky a vyvoji pomérd v okupované vlasti.
Prezident pfi promyéleni rliznych variant pfiti Gpravy narodnostnich vztahd ve vlasti (v obecné
roviné prihlizel i k SirSimu stfedoevropskému kontextu) vzdy pocital s presuny, respektive
~vymeénou" pocetnych skupin obyvatelstva na zakladé etnickych kritérii, kalkuloval vSak také s
rlznymi kombinacemi dil¢ich krok(. Transfery (,vnitfni” i ,vné&jsi" migrace) spojoval se
soubéznymi Uzemnimi Ustupky (a rekompenzacnimi zisky), v letech 1940 a 1941 uvazoval
dokonce o moZnosti poskytnout N&mclm v &eskych zemich za uréitych podminek (k nimz
ovSsem pochopitelné patfilo také ,stéhovani" lidi ve vétsim méritku) jistou miru samospravy v
jimi prevazné osidlenych teritoriich. Tady vsSak narazil na odpor domaciho odboje, a proto
ustoupil. Kvili vzdjemné nesmifitelnosti stanovisek a rovnéz s ohledem na kritické pFipominky
odbojafl ve vlasti ukoné&il Edvard Bene$ kontakty s predstaviteli té &asti sudeton&mecké
socialni demokracie v exilu, kterou vedl Wenzel Jaksch. Tento bezesporu demokrat a
antinacista se snazil pro své rodaky ziskat z Ceskoslovenské strany zaruky zajisténi takového
povale¢ného statutu, jenz byl pro prezidenta — mimo jiné téz s ohledem k urditym reziduim
tradi¢ni némecky narodovecké (vélkisch) mensinové politiky v Jakschovych predstavach —
neprijatelny.

Zhruba od druhé poloviny roku 1942 Ize hovofit o tom, Ze ceskoslovenska politicka
reprezentace v Londyné a Benes$ osobné zacali na problém povalecného transferu pohlizet vice
zaostfenou optikou jako na jednu z nejvyznamnéjsSich otdzek budouciho vyvoje, pricemz se
podstatné sniZzeni podilu némecké populace na obyvatelstvu obnoveného statu stalo prioritou,
at uz mélo byt provedeno tou ¢ onou formou jejiho ,pfemisténi”. Strategickym zadanim se tak
napristé stalo — pfi zohlednéni ménicich se okolnosti — dosahnout maxima mozného v tomto
smeéru. Kli¢ovou roli pfitom po celou dobu samoziejmé sehravaly faktické moznosti realizace
prezidentovy Ustfedni myslenky, tj. ziskani mezinarodnich garanci pro rekonstrukci republiky v
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jejich predmnichovskych hranicich. PFes rdzné peripetie a komplikovana jednani se v zadsadé
zdarilo nejen naplnit tento poZadavek, ale do konce roku 1943 také ziskat souhlas (tfebaze
nikoli zavazny, & dokonce né&jak smluvné potvrzeny) Velké Britdnie, Spojenych statd a
Sovétského svazu s principem vyredeni slozitych narodnostnich pomérl ve stfedovychodni
Evropé provedenim hromadného transferu némeckych mensin do porazeného Némecka. Na
genezi a zpresfiovani ptisludnych plant mél v éeskoslovenském piipadé od podatku nemaly vliv
tlak, ktery vykonavaly domaci odbOJove sily se zamérem prosadit radikalni zasahy do 2|votn|ch
podminek Némcl v povéleéném Ceskoslovensku (také v tomto prostfedi ovéem nemély rdizné
alternativy navrhovaného postupu definitivni podobu a nabyvaly na razanci v zavislosti na
vyvoji vale¢ného konfliktu a represich nacistického okupacniho rezimu).

V jednom z memorand vypracovanych v listopadu 1943, s nimz prezident Benes pricestoval na
jednani do Moskvy a s jehoz obsahem seznamil poté i Brity, byl kromé& jinych krok{
navrhovanych v souvislosti s povale¢nym ,velkym transferem" oznamen amysl pfistoupit ihned
po osvobozeni republiky k nucenému vysidleni ramcové vymezenych skupin tak ¢i onak
provinilych N&mcl. B&hem rpzhovorﬁ se sovétskymi nejvysSimi Ciniteli v prosinci téhoz roku
vysIoviI Bene$ prani, aby se Ceskoslovensko presidlenim zbavilo nejméné dvou miliond Némcd,
pficemz se netajil pfesvédcenim, ze ¢im vice jich bude pryc tim lépe. Moskevského pobytu
vyuzil prezident také k tomu, aby s eX|Iovym vedenim KSC prOJednaI Fadu problém{ tykaJ|C|ch
se povaledné obnovy statu véetné fedeni mensinovych otazek, zejména ve vztahu k Némcim.
Pfes urcité pripominky ze strany komunistl (hlavné pokud $lo o uplatiovani takzvanych
antifasistickych hledisek) se mu v zdsadé podafrilo ziskat od nich pritakani ke koncepci, kterou
zastaval. (13) Jejim jadrem bylo znovuobnoveni Ceskoslovenska, a to v podobé etnicky pokud
mozno homogenniho narodniho sta-

13 BRANDES, Detlef: Der Weg zur Vertreibung 1938-1945: Plane und Entscheidungen zum
~Transfer" der Deutschen aus der Tschechoslowakei und aus Polen. Minchen, R. Oldenbourg
Verlag 2005 (2., rozSifené a prepracovaneé vydani), s. 14-17,33-38,84-91,150-171,215-230.
Ceske vydani (Cesta k vyhnani, 1938-1945: Pldny a rozhodnuti o ,transferu" Némcl z
Ceskoslovenska a z Polska. Praha, Prostor 2002) je prekladem 1. némeckého vydani
Brandesovy knihy, proto zde odkazujeme na vydani aktualizované.

tu Cechll a Slovakd (o osudu Podkarpatské Rusi neboli Zakarpatské Ukrajiny nebylo zatim
rozhodnuto). Prezident a jeho stejné smyslejici stoupenci pak vyvinuli znacné Usili, aby se
tomuto zaméru dostalo patficné publicity a aby v jeho duchu predkladané argumenty pfijaly za
své nejen rozhodujici slozky odboje doma a v zahranidi, ale také, na coz se kladl obzvlast silny
dlraz, spojenecké velmoci ve svych plénech pro povéle¢nou dobu. Pomé&rné dlouhou dobu a z
vice pri¢in zdstavaly pti debatdch mezi prezidentem a &eskoslovenskou vliadou na jedné a
Spojenci na druhé strané v rlzné mife oteviené pravé problémy spojené s rozsahem a
podminkami  transferu n&meckého obyvatelstva. Jestlize zpolatku zdlrazfovala
Ceskoslovenska strana umysl prednostné vysidlit ty Némce, ktefi se néjak provinili proti statu a
c¢eskému Ci slovenskému narodu, poté co béhem roku 1943 dosahla v tomto sméru pfiznivych
vysledkd v jednanich na rlznych Urovnich, zaala prosazovat (z&sti pod vlivem stanoviska
Britl, Ze aplikace této zadsady je z hlediska pfedpoklddané masovosti povaleénych nucenych
migraci ponékud ,nepraktickd") pozadavek, aby ze zemé odesli rovnéz ti Némci, ktefi sice
nezachovali v¢&i republice plnou loajalitu, ale zarover nepatfili ani do okruhu osob obtiZzenych
aktivnim podilem na zradé statu, vykonu okupacni moci a nacistickych represich. Méritko
Lviny" (&im dal vyraznéji vnimané v kolektivnim smyslu) se stale tésnéji spojovalo s
nacionalnimi faktory, jez soucasné s castéji akcentovanymi socialnimi aspekty povalecné
,narodni revoluce" ziskavaly pfi promyéleni povale¢nych Gkoll rozhodujici vyznam. Na podzim
1944 odrazoval britsky diplomaticky zastupce u Ceskoslovenské exilové vlady Philip Nichols
prezidenta Benese od toho, aby ve svych planech ohledné transferu pomyslel na jeho rozvrzeni
do dvou etap, kdy bezprostfedné po skonceni valky mély byt nejprve vyhnany skupiny
»provinilych" a poté ve druhé fazi mélo dojit na organizované vysidleni N&mcu, ktefi se za
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valky a okupace nechovali zcela loajalné. Misto toho se mélo podle Nicholse uvazovat a
jednotné hovofit o zhruba dvou milionech a dvou stech tisicich lidi, s jejichz vysidlenim se
poditad. (14) Oficialni stanoviska k problematice némecké minority, kterd Ceskoslovenska vlada
predala Evropské poradni komisi (European Advisory Commission — EAC) a v obsahleji
koncipované a detailn&ji rozpracované podobé& na sklonku listopadu 1944 predstaviteldm tFi
velmoci (a také Francie), se de facto pridrzovala této rady. Nyni vychazela z predpokladu, ze v
republice zlstane po hlavni viné odlivu asi osm set tisic Némcl, ktefi by méli byt ob&ansky
integrovani a etnicky asimilovani. (15) O ,revolu¢nim vyhnani" se jiz v téchto materialech
nehovofilo, byla zde v&ak nastinéna predstava, e ptiblizné pll milionu Némcl z
Ceskoslovenského statniho Uzemi po vélce v dlsledku vzniklé situace uprchne a Ze poté bude
nasledovat (po dobu dvou let) organizovany odsun dalsiho zhruba milionu Sesti set tisic osob.
(16)

Tyto predikce a zamér zbavit Némce kolektivné cCeskoslovenského statniho obcanstvi (s
vyjimkou skuteénych antifasistl, ktefi méli prokazat stalé zachovani vérnosti republice), jenz
byl poprvé v tak explicitni podobé vyjadien v memorandu ¢eskoslovenské vlady z 23. listopadu
1944, zachazely konkrétné v téchto otazkach dale nez koncept, ktery v predchozim roce
zformuloval a Spojencim predlozil prezident Bene$. Britskd a americkd strana ve svych co do
obsahu témér identickych odpovédich na listopadové memorandum prezentovaly, strucné
receno, ,vyckavaci" pozici. Zapadni velmoci poukazovaly na skutecCnost, ze konkrétnéjsi a
zavaznéjéi postoj k vysidlovacim planim bude moZné zaujmout aZ v okamziku, kdy mezi
Spojenci zavladdne jednota v ndzorech také na daldi aspekty povale¢nych opatfeni vaéi
Némecku. Zneklidnéni c¢eskoslovenské strany bylo patrné z naléhani Edvarda BenesSe na Philipa
Nicholse a dal$i britské politiky zac¢atkem roku 1945, aby se k predloZzenym navrhim vyslovili
zietelnéji a jednoznacnéji. Prezident se na okraj zminil i o tom, Ze pfi svém nadchazejicim
pobytu v Moskvé projednd eventudlné otdzku vysidleni N&mcl piimo se Sovéty a ,ze to
provedeme sami". (17) V debatach s Brity na toto téma pomérné cCasto v souladu se
skute¢nym stavem véci argumentoval, ze se protinémecké nalady ve vlasti priostfuji a ze za
téchto okolnosti (téz

14 Tamtéz, s. 326. 0 dvou fazich transferu uvazoval v jednom navrhu ze zacCatku zari 1944
vedouci studijniho oddéleni londynského ministerstva zahrani¢nich véci (MZV) Jaroslav Cisafr.
Vychazel z toho, ze Némci, ,ktefi se hrubé provinili proti celistvosti CSR a proti zajmim nebo
ob&antm jejim & Spojenych narod(" (podle jeho odhadu spole¢né s rodinami priblizné milion
lidi), maji byt jako prvni ,vyhosténi" v pokud mozno nejkratSim case. (Viz VONDROVA, Jitka
(ed.): Ce$i a sudetonémeckd otdzka 1939-1945: Dokumenty. Praha, Ustav mezindrodnich
vztah{ 1994, dok. & 142, s. 279-293, zde 280.)

15 K rlznym asimilaénim koncepcim ve vztahu k N&mclm, ktefi zdstali po provedeni
Jtransferu" v &eskych zemich, a k pokusim o jejich realizaci viz napf. ARBURG, Adrian von:
Zwischen Vertreibung und Integration: Tschechische Deutschenpolitik 1947-1953 (disertace na
Fakulté socidlnich véd UK v Praze, pfipravuje se jako samostatnd publikace (113. svazek)
edi¢ni fady ,Veroffentlichungen des Collegium Carolinum" v Mnichové).

16 BRANDES, D.: Der Weg zur Vertreibung, s. 330 n.

17 Tamtéz, s. 335-339; VONDROVA, J. (ed.): Ce$i a sudetonémeckd otdzka, dok. 148, s.
303-309.

Prehistorie odsunu se zacala psat uz v dobé mnichovské krize. Edvard Benes pred odletem do
londynského exilu (foto z publikace Dr. Edvard Bene$ ve fotografii: Historie velkého Zivota.
Praha, Orbis 1947)
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vzhledem k udrzeni jeho pozice a autority londynské vlady) je oteviené a jasné vysloveny
souhlas se zasadami transferu naléhavou nutnosti. Britové se ovsem v tomto sméru nehodlali
nechat dotlacit k posunu stanoviska. Pfi svém poslednim rozhovoru s Winstonem Churchillem
si Bene$ od britského premiéra vyslechl dosti dlrazné doporudeni, aby samostatn&, bez
v&domi a pFitakdni Spojencl, v otdzce transferu nic podstatného nepodnikal. (18) Zfejmé také
z tohoto dlvodu Bene$ prozatim nepodepsal jiz v listopadu 1944 viddou akceptovanou osnovu
dekretu, jez - v radikalnéjsi podobé nez u variant pripravovanych od konce roku 1942
exilovym ministerstvem vnitra - pocitala s tim, ze Ceskoslovenské statni obcanstvi bude az na
prokazatelné antifadisty odebrano (oduznano) véem ostatnim Némcim." Z postoje britskych
politik( k jedné z nejvyznamné&jdich priorit BeneSova programu pro povale¢né obdobi padla na
prezidenta bezpochyby urdita tisen, a tak opoustél ostrovy v obavach, zda se nakonec Britové
L~nhestahnou" a jeho koncepci v podobég, ktera mu byla nejblizsi, nepodpofi.

Také Gvahy o ,revoluénim vysidleni (vyhnani)" N&mcQ, jez se mé&lo odehrat bezprostfedné po
osvobozeni vlasti, prosly v londynskych exilovych kruzich delSim vyvojem. V diplomatickém
styku se sice na podzim 1944 prestaly vyskytovat, coz ale neznamenalo, Ze v planovani
povéle¢nych zmén ustoupily zcela do pozadi. Pfi sledovani skuteénych cild a stanovisek
Ceskoslovenského politického exilu - navic v tak citlivé zaleZitosti - je podle naseho minéni
tfeba prisuzovat vét$i vahu obsahovému zaméreni jeho internich konceptl neZ nézorim a
vyrazim pouzivanym v diplomatickém ,provozu". Je vysoce pravdépodobné, ne-li jisté, Ze se
prezident a jeho spolupracovnici po delsi dobu pfidrzovali ve vztahu k t&m hlasim domaciho
odboje, které jiz zdhy po Mnichovu (respektive bieznu 1939) pozadovaly nekompromisni
zuctovani s ,nasimi Némci", taktiky ,mirnéni" ¢i ,tlumeni" upfiliSnéného radikalismu, jez byla
pfiméfend jejich postaveni v zahranici. Soucasné se vice ¢i méné obratné snazili vyvarovat
takovych vyjadreni, jimiz by riskovali néjakou zasadnéjsi roztrzku s domaci rezistenci. Tak
napriklad Prokop Drtina, ¢lovék Benesovi velmi blizky, sdéloval v jedné depesSi z roku 1940
domovu zprostfedkované prezidentlv nézor, Ze by se lidem po valce nemélo branit v tom, aby
sahli k odplaté na Né&mcich: ,...tfi miliony N&mcd ani nevyZeneme, ani nepobijeme. Velka
vétsina tu zUstane, a s témi se néco stat musi. Nas je jenom sedm milioni proti sedmdesati
[miliondm] N&mcl a také oni nejsou schopni nas vyhladit. To v8ak neznamend, e na$ lid si
nema vzit odplatu v daném okamziku. Je ndm tu vSem jasné, ze mu v tom nesmi byt branéno.
I Navratil (Edvard BeneS) to uznava." Vzapéti by se mélo pristoupit k dalSim opatienim:
,,-..bude vsak zalezet na Vas doma, aby Némci byli zatlaceni a vytlaceni co nejvice a co
nejdale. S tim se tu pocitd, Ze to hlavni bude doma nakonec a Ze to bude krvavé, a ne
prochazka po Vaclavském namésti jako roku osmnast. Jde tedy o tu, aby se docililo doma co
nejvice." (20) 0 néco pozdéji (v lednu 1942) prezident po poradé s c¢leny exilového kabinetu v
memorandu ,0 otdzce hranic CSR" uvadél, ze kdyby byl pfijat princip, ,Ze vinici valky mezi
ceskymi Némci maji odejit v kazdém pripadé a bez jakychkoli dohod a indemnit" (coz
povazoval za ,zcela spravedlivé"), Cinil by pocet osob, jez mély ,utékem a vypuzenim" opustit
Ceskoslovenské statni izemi, odhadem tfi sta az Ctyfi sta tisic. Pokud by se tento plan, v némz
se dale uvazovalo o provedeni organizovaného transferu v kombinaci s urCitymi Uzemnimi
ustupky, nedal ve svém celku uskutecnit, navrhoval Benes$ zajistit predmnichovské hranice ,a
nechat prosté prib&h udalostem revoluénim, jeZ po padu Né&mecka s jistotou pFijdou". (21) S
provedenim ,domaci revoluce" pocitala i zvlastni ,Studijni skupina" ve strukture londynského
ministerstva narodni obrany, jeZz byla povéfena planovanim povale¢nych vojenskych opatfeni
vCetné zajisténi statni hranice a feSeni s tim souvisejici otdzky migraci vétsich skupin lidi. Prvni
ucelendjsi plan prevratu predlozila zfejmé v lednu 1942. Ceskoslovenskd armada méla podle
né&j rychlym Uderem zlomit odpor ,Sudetak(i", obsadit pohrani¢i, stfeZit hranice a pFipravovat
odsun Némcd. Vychazelo se pfitom z predstavy, e by se armada mohla na prechodné obdobi
rozdélit do dvou &asti. Prvni, tvorend rychlymi ddernymi oddily sloZzenymi z pfisludnikd
zahrani¢nich vojenskych jednotek, by potlacovala pfipadny odpor nacistickych ZiviG. Druha
¢ast by pak méla za Ukol obnovit a zajistit klid a poradek, pfi¢emz by v jejich fadach plsobili
predevsim zaloznici, pfislusnici slovenské armady a vladniho vojska."

V Cervenci 1943 ,Studijni skupina" vypracovala dokument, o némz se v pfitomnosti ministra
narodni obrany Sergeje Ingra a prezidenta diskutovalo 2. srpna. Byly pfedloZeny Ctyfi varianty
postupu, jenz mél po valce vést k pocetni redukci némeckého obyvatelstva. Ctvrta a
nejradikalnéjsi varianta se méla podle vseho uplatnit v pripadé, pokud by se nedaly provést
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prvni tfi varianty (1. transfer asi dvou milionG Némcl bez od$kodnéni za majetek, ovéem se
souhlasem velmoci; 2. odstoupenl mensich ¢asti pohrani¢niho Uzemi v kombinaci s vy5|dlen|m
maX|maIne devadesat| pfinejmendim vak zhruba p&tasedmdesati, procent Némcl; 3. vyména
Némcl za Cechy Zijici v zahranici a Luzické Srby, s predpokladem nasledné asimilace zhruba
milionu N&mcl, ktefi by v republice zlstali). Zcela jist® nerealistickd predstava, jez méla
prispét k dosaiem’ téchto cild daleko tvrddimi prostfedky (4. varianta), kalkulovala s moznosti,
ze se Ceskoslovenské armadé podafi ve fazi takzvané Fizené revoluce obsadit co nejrychleji
predmnichovské hranice a ze se béhem asi jednoho tydne (!) vysidli z Gzemi historickych zemi
neméné nez dva

18 Tamtéz.

19 Ke genezi dekretu o statnim obc&anstvi Némcd a Madard srv. JECH, Karel (ed.): Némci a
Madari v dekretech prezidenta republiky, dok. 8.1 az 8.4, s. 317-335.

20 VONDROVA, J. (ed.): Cedi a sudetonémeckd otazka, dok. C. 42, s. 80, depede Prokopa
Drtiny Vladimiru Krajinovi z 9. 12. 1940.

21 Tamtéz, dok. ¢. 80, s. 142-146, citace ze s. 144.

22 LICHNOVSKY, Milan: Otdzky upeviiovani lidové demokratické moci v zadpadnim pohranici v
letech 1945-1946 a Uloha ¢s. armady. In: Historie a vojenstvi, roc. 9, ¢. 2 (1960), s. 011-047,
zde S. 626

miliony 846 tisic Némcl (a k tomu je&té 649 tisic Madar( ze Slovenska a Podkarpatské Rusi a
78 tisic Poldkl ze Slezska), nade? v daldim tydnu postihne stejny osud daldich 381 tisic Némcd
(nyni mimo jiné i ze Slovenska a Podkarpatské Rusi), vystéhovanych z vnitrozemi zelezni¢nimi
transporty. V navrhu se predpokladalo, Ze kazdy vysidlenec by si mohl vzit zavazadla v
mnozstvi a vaze, jez bude moci sam unést, pricemzZ by se transfer uskutecnil z pohranicnich
okresG do vzdalenosti asi padesati kilometrl vzdudnou &arou od hranic pé&sky, coz mélo
predstavovat $edesat az pétasedmdesat kilometrl pochodu. Z ostatnich okresi se méli Némci
prepravovat pristavenymi vozidly (vlaky). (23) Tato koncepce se v nékterych ohledech
priblizovala obsahu a cilim planu, na némz (podle v&eho patrné aZ do detaill) pracovala v
pocatcich odboje nejvyznamnéjsi organizace Obrana naroda (ON). (24) Prezidentlv komentar
k nadvrhdm vojakd ze ,Studijni skupiny”, o nich? se debatovalo 2. srpna 1943, je zfejmy z
nasledujiciho zaznamu: ,Jde o to, abychom od samého pocatku méli pevné v rukach nékolik
vyznaénych bodd v némeckém UGzemi. Ty musime obsaditi a bude Zadoucno provadéti teror,
aby co nejvice Némc( uteklo. Pfi transferu chci, aby pFipadny transfer byl také feen z hlediska
socialniho. Ponechali bychom si délniky a rolniky, kdezto stfedniho stavu, burzoazie a
kapitalistd bychom se zbavili. Je tfeba spojit narodni revoluci s revoluci socialni." Prezident ale
doporucil poskytnout ,urcité zaruky odskodnéni formou mezinarodné financni", respektive ,dat
za zUstaveny majetek uréitou ndhradu". (25) Podle upfesiujici koncepce, zhotovené

23 VUA-VHA, f. Stadb pro vybudovani branné moci (SVBM), karton (k.) 3, &j. 93/taj.3.odd.
1943, folio 42-81, tajny elaborat ,Presidlovani mensin - studie zakladnich moznosti",
adresovany prezidentu Benesovi, Londyn 30.7.1943 (vietné péti priloh). Viz rovnéz
MAJEWSKI, Piotr M.: Edvard BenesS i kwestia niemiecka w Czechach. Warszawa, Wydawnictwo
DiG 2001, s. 275-277; BRANDES, D.: Der Weg zur Vertreibung, s. 221-223.

24 Jeden z vedoucich pFedstaviteld domaciho odboje na Moravé Josef Griia informoval po valce
v tisku o tom, Ze se rezistence velmi brzy rozhodla otazku némeckého obyvatelstva ,revolucné

WWW.go-east-mission.net



Go East str. 17/50

rozresiti". Obrana naroda ,,méla nejen generalni plan, podle néhoz meéli Némci béhem 24 hodin
nejkratsi cestou opustiti hranice republiky, nybrz méla vypracovany a pripraveny i vSechny
potfebné podrobnosti. Byly stanoveny prechody hranic pro jednotlivé okresy a byl pfipraven i
nezbytny personal pro provedeni prohlidky zavazadel odchézejicich Némcd. (...) Byly véak také
pfipraveny plany pro zajisténi a prevzeti majetku, vcetné potfebnych legislativnich osnov, tak
aby pozadavek odsunu NémcG mohl byti okamzité do vSech disledkl uskuteénén." (GRNA,
Josef: Nerozumime si. In: Dnesek, roC. 1, ¢. 24, (5. 9. 1946), s. 369; autor ¢lanku polemizoval
s novinarem Michalem Maresem.)

25 VUA-VHA, f. SVBM, k. 3, folio 212, Pozndmky z &. 212 Taj. 1943 (777 Taj. 1943 Voj
[enské] kanc[elafe] pres[identa] rep[ubliky]), vloZzeno do slozky ¢j. 104/taj.3.odd. 1945, Zapis
o II. vojenské poradé u presidenta republiky dne 2. srpna 1943; viz téz MAJEWSKI, P. M.:
Edvard Benes i kwestia niemiecka w Czechach, s. 275-277; BRANDES, D.: Der Weg zur
Vertreibung, s. 221-223. Pokud jde o socidln&reformni stranky a disledky vysidleni némeckého
obyvatelstva, vyjadril se BeneS obdobné jako v uvedeném citatu rovnéz pri konzultacich s
&eskoslovenskymi komunisty v Moskvé v prosinci 1943 (k tornu KLIMES, Milo§ - LESJUK, Petr
- MALA, Irena -PRECAN, Vilém (ed.): Cesta ke Kvétnu: Vznik lidové demokracie v
Ceskoslovensku, sv. 1. Praha, CSAV 1965, dok. ¢. 2, s. 40-59, citace s. 44.

jiz 3. srpna, by cCeskoslovenska vlada za takto provedeny bleskurychly transfer mensin
Loficielné nenesla zodpovédnost, nybrz by byla postavena pred ,hotovou' véc, kterou by pak
jen pfijala za svoji a uznala de iure". 0 povaze této ,revolucni akce" bylo feceno, ze ,nebude
znat ani vyjimek, ani pardon". (26)

V bfeznu 1944 predloZila ,Studijni skupina" dalsi elaborat tykajici se prib&hu ,Fizené
revoluce", o niz uvazoval prezident a jiz se vojaci koncepcéné zabyvali nejintenzivnéji, a
definovala ji jakoZto ,Udobi nasili, teroru a bez oficielni Urfedni kontroly, a tudiz i zodpovédnosti
ze strany vladnich ¢initeld". Doslova se v materidlu pravilo: ,Bude to domaci revoluce proti
né&meckému utladiteli, za niz nemize byti nikdo &inén zodpové&dnym." Vzhledem k pozdé&j$imu
vyvoji udalosti jeho autor pfedvidavé konstatoval, Zze rozhodujici vyznam bude mit fakt, Ci
vojenské jednotky vstoupi do Ceskoslovenska jako prvni. Kdyby na jeho uUzemi dorazila
nejdfive zapadni spojenecka vojska, pak by zfejmé podle téchto Uvah k ,revolu¢nimu odsunu"
nedoslo. Pritom planovadi vychazeli z ponékud zvlastni teze, Zze pfi zamysSlenych nucenych
migracich by méli ze zemé& nejdfive odejit ti N&mci z Ffad starousedlikll, ktefi se podporou
nacistického rezimu neprovinili. PocCitalo se totiz s tim, Ze provést rozsahlejsi vysidleni téchto
lidi by bylo pozdéji obtizné. Teprve ve druhé fazi akce méli v souladu s touto myslenkou
republiku opustit FiSsti Némci, hlavné predstavitelé administrativniho aparatu, ktefi sem pfisli
po roce 1938, dale némecti kolonisté, vojaci a ostatni prislusnici ozbrojenych formaci, nyni jiz v
ramci mezindrodné dohodnutych podminek. Nakonec mél byt systematicky odsunut zbytek
némeckého obyvatelstva. (27) Navrhované poradi vysidlovacich etap vSak Bene$S do své
koncepce neprevzal. (28)

Jedna z poznamek prezidentova spolupracovnika Jana Opocenského z dubna 1944 vsak presto
svédci o tom, Zze BeneS i nadale uvazoval o mezinarodné nedohodnutém , divokém" odsunu.
Opocensky uvadi, ze se pred nim Bene$ vyjadfil v tom smyslu, Ze by si pfral, ,abychom ihned
vyhnali vSechny gestapaky, ordnery, henleinovce, profesory ucitele, tedy celkem asi 600.000
lidi". Ostatni Némci by pak byli vystéhovani béhem péti let, pricemz Benes nevylucoval, ze by
se to dalo provést v kratsSi dobé - do dvou let. (29) 0 tyden pozdéji rekl prezident v rozhovoru

26 VUA-VHA, f. SVBM, k. 3, &j. 104/taj.3.0dd. 1943, folio 155-208, 214 n., elaborat datovany
3.8.1943 ,Transfer mensinového obyvatelstva za eventuel[ni] fizené revoluce" (vcéetné 11
priloh).
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27 Tamtez, ¢j. 390/taj.3.0dd. 1944, folio 237-310 (s pfilohami), zde 239, rukou psana studie
majora Susty ,Transfer mensin v revolu¢nim Gdobi" z bfezna 1944; viz téz MAJEWSKI, P. M:
Edvard Bene$S i kwestia niemiecka w Czechach, s. 293; BRANDES, D.: Der Weg zur
Vertreibung, s. 222 n.

28 VUA-VHA, f. SVBM, k. 3, &. 458/taj.3.0dd. 1944, folio 315-319, ,Transfer obyvatelstva v
CSR", pisemny elaborat vyjadfujici BeneSovy nazory, jenz byl 14.4.1944 pfedan ministrem
narodni obrany Ingrem Stabu pro vybudovani branné moci (3. oddéleni).

29 CECHUROVA, Jana - KUKLIK, Jan - CECHURA, Jaroslav - NEMECEK, Jan (ed.): Vale¢né
deniky Jana Opocenského. Praha, Karolinum 2001, s. 342 n., zaznam z 3.4.1944; BRANDES,
D.: Der Weg zur Vertreibung, s. 319.

s exilovym ministrem financi Ladislavem K. Feierabendem, Ze souhlasi i s ,nucenym
transferem, a brutadlnim". (30) V poselstvi adresovaném domacim odbojovym skupindm 16.
Cervence 1944 referoval Prokop Drtina o tom, jak si prezident predstavuje feSeni celého
problému a co by se mélo stat, pokud se nepodafi vysidlit maximum Némcl na zakladé
patricnych mezinarodnich dohod a smluvenych pravidel. Jelikoz Slo v dané dobé o nejistou
vyhlidku, nemélo se na takové feSeni spoléhat a jen necinné vyckavat: ,Je tfeba, abychom si
mnoho vyftidili sami ihned v prvnich dnech osvobozeni, aby v8ech vinnych nacistt co nejvice od
nas uteklo ze strachu prfed obcanskou revoltou proti nim v prvnich dnech revoluce a aby co
nejvice téch, ktefi se budou jako nacisti branit a klast odpor, bylo v revoluci pobito. Na to stale
myslete a na to musi byt pfipraven cely narod. Mezinarodnimu reSeni némecké otazky u nds
musi predchazet tedy vedle osvobozovaciho revolu¢niho hnuti a pozdéji i vedle fadnych
vojenskych operaci, aZz bude osvobozena celd nase zemé a celé Uzemi statu vojensky -
zejména tedy také pohranicni Casti, které od nas byly odtrzeny Mnichovem - co nejrychlejsi
obsazeni a vydisténi téch vybézkd k hranicim, kde byl Cesky Zivel vzdy nejsiln€jsi a kde pak
prakticky Sel az na pohranicni hory (napf. Sumava, jihovychodné od Chodska,
Jindfichohradecko, Znojemsko, udoli Dyje a na severu predevsim uhelnd panev duchcovska,
kde prakticky Cesky Zivel byl ve vétsSiné jiz pred valkou, dale Jilemnicko a Ceské Podkrkonosi
vlibec, némecky ostrov liberecky a kone&né& ZabFeZsko a okoli Kralického Sné&zniku)." (31) Ve
zpravé z 1. zafi 1944, ktera reagovala na Drtinovy instrukce a vyjadfovala minéni domacich
odbojovych kruhd, stalo: ,...rozumime a bude pFipraveno vée, aby timto smérem byly vedeny
davové instinkty, nahromadéné k vybuchu pomsty, ostatné zcela pfirozené." (32) Poté co se
Ceskoslovenska strana seznamila s vahavym a pfinejmensim zdrzenlivym postojem Velké
Britanie a USA k obsahu jejiho memoranda z listopadu 1944, mél Edvard Benes nikoli méng,
ale naopak vice ddvodd nepouétét variantu povaleéné ,fizené revoluce" pii fedeni ,némecké
otazky" ze zretele. V souvislosti s pfipravou navratu exilové reprezentace do vlasti Udajné
mimo jiné poznamenal, ze by radéji pfijel az o dva tydny pozdé&ji, az se lid dostatecné
.Vyboufi". Pozdéji komunisticky ministr informaci Vaclav Kopecky pry ve vladé prohlasil, Ze se
v exilu samoziejmé pocitalo s ,revoluc¢ni spravedinosti" a Ze sam prezident republiky se pry
jesté v Moskvé zminil o tom, ,ze se prvnich ¢trnact dni bude doma Fadit". (33)

V predvecer osvobozeni

V tydnu od 22. do 29. bfezna 1945, kdy prezident Bene$ vedl ddleZité rozhovory se
soveétskymi nejvyssimi Ciniteli, paralelné jednali v Moskvé zastupci politickych

30 CECHUROVA, J. ad. (ed.): Vale¢né deniky Jana Opocenského, s. 344 n., zdznam z
11.4.1944; BRANDES, D.: Der Weg zur Vertreibung, s. 320.

31 Text Drtinova vzkazu z 16. 7. 1944 viz PRECAN, Vilém (ed.): Slovenské narodné povstanie:
Dokumenty. Bratislava, Vydavatelstvo politickej literatury 1965, dok. ¢. 99, s. 242 n.; dale viz
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SOLC, Jifi (ed.): Edvard Bene$: Vzkazy do vlasti. Smérnice a pokyny ceskoslovenskému
domacimu odboji za druhé svétove valky. Praha, Historicky tstav AV CR 1996, dok. C. 83, s.
180-189; VONDROVA, 1. (ed.): CeSi a sudetonémecka otazka, pozn. ¢. 2 k dok. ¢. 140 na s.
286; srv. téz BRANDES, D.: Der Weg zur Vertreibung, s. 321.32 VONDROVA, J. (ed.): Cesi a
sudetonémecka otazka, dok. ¢. 140, s. 285 n., citat ze s. 286, zprava z domova odeslana
docentem V. Timou 1. 9. 1944,

33 HRABOVEC, E.: Vertreibung und Abschub, s. 65 (oba citadty jsou prevzaty z némciny).
Autorka datuje Kopeckého vyrok k 27. 8. 1945, toho dne se vdak zadna (f4dnd) schiize vlady
nekonala. SvUj zdmé&r vratit se domU az za né&kolik tydn{ po skonéeni valky sdélil Benes jiz 1.
7. 1943 v dlvérném rozhovoru s londynskymi reprezentanty KSC (NA, f. 100/24 (Klement
Gottwald), sv. 172, arch. j. 1523, folio 22 n., nedatovana zprava o rozmluvé s Benesem). K
Uvahadm exilu o mozném vybuchu nasilnosti po skonceni valky srv téZ KAPLAN, K.: Pravda o
Ceskoslovensku, s. 136-138 (autor datuje vySe zminéné vyjadreni Kopeckého ve vladé k 27. 8.
1946, tedy o rok pozdé&ji nez Hrabovcova - s. 228, pozn. ¢. 28). Kdyz se na zasedani vlady 20.
5. 1947 debatovalo o ,povaleCnych excesech", prohlasil ministr vnitra Vaclav Nosek, Ze v
kvétnu a cCervnu 1945 lid prosté vzal ,spravedinost do svych rukou", a dodal, Ze i prezident
Bene$ ,pocital jiz v Londyné s tim, Ze se tak stane". Proto mu pry jednou fekl, ,Ze se vrati do
vlasti az po 3 mésicich, az si lid vyfidi ucty s kolaboranty a Némci". (NA, f. 100/24, sv. 144,
arch. j. 1494, protokol ze zasedani vlady 20. 5. 1947.)

stran budouci Narodni fronty o programu nové vlady a jejim slozeni. Jako zaklad debaty byl
akceptovan dlkladné pfipraveny navrh KSC. O masovém transferu sudetskych Némcd, s jehoz
provedenim v principu souhlasily vSechny slozky ¢eskoslovenského politického spektra, nebyla
ovSem fec ani v navrhu programu, ani v jeho verzi schvalené v Kosicich 5. dubna 1945. Tento
fakt zFejmé& souvisel se stale nejednoznaénym postojem Spojenct. V UGvodni pasaZi dosti
obecné formulované osmé kapitoly programu se pouze hovofilo o tom, Ze ,strasné zkusenosti,
jichz se Cesi a Slovaci doZili s némeckou a madarskou mensinou", povedou v obnovené
republice k ,hlubokému a trvalému zasahu" - ¢imzZ bylo nepfimo naznaceno, jakou cestou se
bude novd moc ubirat ve vztahu k neloajalnim minoritdm. Zatimco t&m N&mcim, jak bylo v
textu ozndmeno, ktefi zUstali jako antinacisté a antifasisté republice vérni (tato podminka méla
byt naplnéna, pokud jiz pfed Mnichovem aktivné vystupovali proti Henleinovi a na obhajobu
Ceskoslovenského statu a posléze, po 15. bfeznu 1939, byli za svij odpor proti okupaénimu
rezZimu a za vérnost republice pronasledovani, respektive uprchli do ciziny, aby tam
pokracovali v aktivnim boji za obnovu CSR), mélo byt jejich Ceskoslovenské statni obcanstvi
potvrzeno, ostatnim (pokud je dfive méli) se mélo odejmout. Predpokladalo se vSak, ze pro né
budou moci optovat, pficemz konecné slovo pfi posuzovani kazdé individualni zadosti mély mit
statni Urady. (34) Z prava opce byli vyfnati a republiku méli opustit Némci (a Madafi), u nichz
se pocitalo s trestnim postihem za zlociny proti statu a ceskému a slovenskému narodu, pokud
ovéem nepfichazel v Uvahu hrdelni trest. ,Ihned vykazat" se méli rovnéz Némci (a Madafi),
kteti se do Ceskoslovenska pristéhovali po roce 1938, s podminkou, Ze v0¢&i nim nebude
zahajeno trestni stihani (v této kategorii se méla uplatnit vyjimka u osob, které pracovaly ve
prospéch republiky). (35) Opusténi zemé se tedy v programu predpokladalo (a zadalo) pouze u
osob pristéhovanych po roce 1938, prevazné Fisskych N&mcl (,okupantl"), a v pripadé
starousedliku pak u téch, ktefi budou pfedtim odsouzeni (ovSem s vyjimkou trestu smrti). V
programu chybélo posouzeni kardinalni otdzky, co se konkrétné stane s pocetnou masou lidi,
kteFi pfijdou o statni obcanstvi a nepodaji opcéni zadost, respektive jim bude zamitnuta. PFitom
bylo vice nez jasné, ze to bude pfipad rozhodujici ¢asti némeckého obyvatelstva, kterou pak
také Ceka vystéhovani za hranice.

Kdyz byl 24. bfezna navrzeny text osmé kapitoly po diskusi, jeZ trvala sotva vice nez deset
minut, redak¢ni komisi beze zmény schvalen, prohlasil Vaclav Kopecky, Zze otazka transferu je
tady vlastné vyresena. Klement Gottwald poznamenal, ze tento problém predstavuje v daném
kontextu néco jako ,Kolumbovo vejce". Socidlni demokrat Vaclav Majer podotkl, ze v Londyné
se sice o transferu Casto hovofilo, zda se mu ale rozumné, Ze nyni tomu tak uz neni. Kdyz se
narodni socialista Jaroslav Stransky vyjadfil v tom smyslu, Ze zapadni velmoci reagovaly na
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Ceskoslovenské pozadavky v této véci (mél na mysli memorandum z listopadu 1944)
~nemastnym prohlasenim", dodal Gottwald ponékud ukvapené (ovSsem urcité nikoli bez
urCitého Umyslu), ze Zapad vlastné jiz transfer odmitl, a dolozil to poukazem na negativni
postoj jeho predstaviteld k moznosti zaradit tuto otdzku do podminek pHimé¥ s Madarskem. K
tomu pripojil nasledujici vyrok: ,Hodn& ndm pomiZe Rudd arméda. Bude ovéem zileZet na
tom, jak pljde vojensky postup." Stransky se jesté zajimal o to, ,jak budeme provadét
konstrukci viny u némeckych sedlakd", nacez ho Gottwald ujistil: ,To ve pljde bez dlouhych
okolkd." A tim byla debata skoné&ena. (36)

Chystanou retribuci se zabyvala devata kapitola. V desaté kapitole vladniho programu o
narodni spravé a v jedenacté kapitole o konfiskaci zemédélského majetku a o pozemkové
reformé se objevily formulace naznacujici, ze by se tato opatfeni méla vztahovat jen na
provinilé Némce, ktefi svou cinnosti prispéli k rozbiti republiky nebo aktivnhé podporovali
okupanty. Nezaujaty a s obsahem pFedchozich, ptevazné ddvérnych internich jednani o dané
problematice neobeznameny ctenaf by z pouhého textu viadniho programu mohl jen stézi
vyvodit zavér, ze naprostou vétSinu némeckého obyvatelstva v Ceskoslovensku ceka brzké
masové vystéhovani a prakticky témér aplnd konfiskace majetku bez nahrady. Vzhledem k
tomu, Ze se aktéfi naslednych udalosti, predevsim pak néktefi predstavitelé Ceskoslovenské
armady, jiz zahy odvolavali na znéni vladniho programu z pocatku dubna 1945, mélo by byt na
tomto misté jasné a bez obalu feceno, ze tato argumentace znacné pokulhavala. Ze
samotného textu programu totiz nebylo mozné, a to ani po obsahové, ani po formalné-pravni
strance, primocare vyvodit zamér pfipravit situaci pro realizaci ploSnych, hromadnych
vysidlovacich akci. (37)

34 Op¢ni akce v tomto smyslu, jez se méla tykat znac¢ného poctu osob, se vSak po valce
neuskute¢nila. Jen dv&ma skupindm pfisludniki narodnostné smiSenych manZelstvi bylo
postupné az do roku 1949 umoznéno podavat Zadosti o znovuziskani Ceskoslovenského
statniho obcanstvi. (Touto otazkou se na vice mistech blize zabyva disertace A. von Arburg
Zwischen Vertreibung und Integration.) Dokladem toho, Ze pfinejmensim jesté v prvni
poloving dubna pétactyFicatého roku vldda uvazovala o uplatnéni opéniho prava, mize byt
dokument schvaleny jejim predsednictvem 12. 4. 1945. Nesl nazev ,Prozatimni vystavba
ministerstva vnitra a plan prace po dobu pobytu na Slovensku" a uvazovalo se v ném mj. o
zfizeni zvlastniho oddéleni resortu ,pro optaci ve smyslu vladniho programu, odst. VIII". V
tomto materidlu byla ostatné zminéna jen ta chystana opatfeni, jez se pfimo odvijela od zasad
formulovanych ve vladnim programu (internace a ,dtkladnd ocista" mezi provinilymi Némci,
zFizeni pracovnich tabord, okamzité vysidleni lidi, ktefi se pFistéhovali na statni Gzemi po roce
1938). Viz Archiv Narodniho muzea (ANM), Praha, f. Zdenék Fierlinger, k. 61.

35 Origindly protokold z bfeznového jednani o vlddnim programu viz NA, f. 1 (Archiv dr.
Huberta Ripky), sign. 1-117-1. Schvaleny text vladniho programu viz napf. Program prvé
domaéci vladu republiky, vlddy Narodni fronty Cechii a Slovaku: Sbirka dokumentd. Praha,
Ministerstvo informaci 1945.36 KLIMHS, M. ad. (ed.): Cesta ke Kvétnu, sv. I, dok. ¢.. 130, s.
380-390, citace ze s. 384 n.

37 Podobné obecné, ne zcela urcité, naznakové a k nécemu konkrétnimu definitivné
nezavazujici formulace ve vztahu k povaleénému osudu NEmcl obnoveném staté, jaké,
obsahovaly pfislu$né partie vlddniho programu z dubna 1945, Ize v rlznych obmé&nach
(pochopitelné s pfi hlédnutim k tak & onak rozdilné kladenym akcentlim) vystopovat rovnéz v
programovych dokumentech socidlnich demokratli (CSSD), narodnich socialistd (CSNS),
komunistd nebo odborovych organizaci. Toté? je mozno v podstaté Fici o projevech
Ceskoslovenskych politikd z druhé poloviny roku 1944 a prvniho &tvrtleti roku nasledujiciho, jez
byly zC¢asti uréeny i pro vefejnost. Objevovaly se v nich zminky o potfebé definitivné vyresit
~Némecky problém", potrestat valecné zloCince, provinilé osoby, zradce a kolaboranty, ,ocistit"
verejny zivot, zbavit se vétsiny Némcl (okupantl i domécich prisluhovaél Henleina, Franka a
Hitlera) apod. Srv. k tomu napf. KLIMEé, M. ad. (ed.): Cesta ke Kvétnu, sv. 1, s. 333, 335,
338 (ilegalné Siteny programovy dokument KSC z ledna 1945), s. 341 (podkladové materidly
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SNS pro jednani v Moskvé), s. 344 (Gottwaldova depese Noskovi a navrh prohlaseni se
spole¢nym stanoviskem Narodni fronty), s. 364 (Ak¢ni program socidlné-demokratické skupiny
v Londyné&), s. 374-376 (programovy dokument domécich ilegélnich odbort).

Nova Ceskoslovenska vlada vSak byla — v souladu s plany pfipravenymi v exilu, s védomim
rozsahu a dosahu vybuchu hnévu &eskych lidi proti okupantiim a Némctm vibec, jenz byl
opravnéné predvidan, i predbézného, tfebaze jen Ustné a nikoli zcela jasné vyjadreného,
prislibu podpory ze strany Sovétd (z prosince 1943 a bfezna 1945) — pevné odhodldna
provést odsun vétsiny némeckého obyvatelstva stlj co stdj. Hned po svém zformovani chapala
a prosazovala tento zamér jako jednu z Celnych priorit pfi naplfiovani vlastnich programovych
cild. (38) Spoléhala pfitom na to, 7e za pomoci Sovétd bude mozné v této zaleZitosti
postupovat co nejrychleji a postavit pak zapadni velmoci pred faits accomplis. Pfestoze bylo ve
zpravach a komentafich rozhlasového vysilani nebo v textech doma Sifenych letdkd a jinych
tiskovin, které tlumocCily stanoviska a zaméry vlady, jesté patrné zohlednovani obecnych
formulaci jejiho programu, jejich tdn se priostfoval a nazory radikalizovaly. Hlavni problém
spocCival v tom, ze se sice prosazovala myslenka rychlého a nekompromisniho vyporadani s
~okupanty", ,némeckymi tyrany" a ,némeckymi vrahy", ale otazka, zda se razny postup ma
tykat jen osob prist&hovanych do republiky po roce 1938 a N&mcul, ktefi se skuteéné& né&jak
provinili, nebo paudalné véech osob, které aktualné pobyvaly v hranicich pfedmnichovské CSR
a byly povazovany za pfislusniky némecké narodnosti, nebyla s konec¢nou platnosti
zodpovézena. V provolani KosSické vlady ze 17. dubna 1945, které odvysilal moskevsky i
londynsky rozhlas, se mimo jiné uvadélo: ,Dejte vyvfiti ze svych srdci Zivelné nendvisti vici
né&meckym katanim. Vzpomerite na véechna hroznd muka b&hem $esti let némecké okupace a
uvédomte si, Zze nyni priSla chvile odplaty za krvavé popravy Heydrichovy, Daluegeovy a
Frankovy, za smrt popravenych a umucenych, za utrpeni véznénych, za ponizeni zotrocenych,
za slzy a zal tolika nestastnych rodin naseho naroda. Jdéte Uctovat s Némci za vSechna jejich
zvérstva a neznejte slitovani s némeckymi vrahy. Zuctujte nemilosrdné i se zradci naroda a
republiky!" (39) Vyznam takovych vyzev mohl byt pfirozené interpretovan velmi Siroce, cozZ si
vldda rozhodné musela uvédomovat. Ostatné, kazdy si mohl docela dobfe predstavit, ze
emocemi doslova nabitd atmosféra tydnl na rozhrani konce valky a poc¢atku miru nebude
zrovna ptispivat k diferencované&jsimu pfijimani pokynl z oficidlnich mist. V Gvahu je tfeba vzit
i to, ze jejich plamenné apely byly v etapé pred kapitulaci Némecka nepochybné také soucasti
psychologické valky. Iniciovani partyzanskych akci a celonarodniho povstani proti okupantim
bylo zcela pfirozenym a logickym ddsledkem stavajici situace a vldda své zdméry v tomto
sméru deklarovala dostate¢né jasné. Kratce pred koncem valky se z podnétu nameéstka
predsedy vlady Josefa Davida v predsednictvu vlady mimo jiné debatovalo o moznosti pouzit k
demoralizaci nepfitele i opatfeni, jejichz proklamace by méla pfiznacné vojensky, fizny raz.
Ponévadz Némci vyhrozovali, Ze budou branit Prahu jako pevnost, mély byt nad hlavnim
meéstem, ale téz nad celym jesté nacisty okupovanym Uzemim protektoratu, rozhozeny
némecky psané letdky s textem varujicim, ze ,kazdy jednotlivy Némec na Uzemi Cech a
Moravy bude osobné svym zivotem odpovédny za sSkody, které by snad némeckym bésnénim
mohly vzniknout v Praze nebo jinde v ceskych zemich". Predsednictvo se usneslo povéfit
Uradujiciho ministra zahrani¢i Jana Masaryka, aby takovy krok dal ,sovétskym vojenskym
autoritdm na uvazenou". (40) Bylo jen dlsledkem dosavadniho poéindni nacistl, jejich
brutality a celkového rozboufeni vasni se sklonem k projevim krajniho radikalismu, Ze
pripravenost k boji s nenavidénymi Némci byla na Ceské strané inspirovana vyzvami, v nichz
zaznivaly hlasy volajici po nekompromisnim zGétovani. NemlZe proto prekvapovat, e se
zmobilizovani muzi téZ pod vlivem takovych podnétd, k nimZ se pochopitelné pfipojily i jiné,
mnohdy znaéné rliznorodé motivy, chopili tam, kde svého protivnika tak & onak dostihli a
premohli, nastrojli odplaty, k &emuz ovdem dochézelo zhusta rovnéz po skoné&eni bojovych
stfetl. V této souvislosti se jevi jako velmi dilezité, Ze v celé fadé vefejnych vystoupeni a
projevll z této doby (zhruba do poloviny kvétna 1945) chybélo konkrétni a dlrazné
pripomenuti téch pasazi vladniho programu, v nichz se mluvilo o vynéti nékterych skupin
Némcl z dosahu represivnich opatieni, a ve vétsiné pripadd odkazy na tyto pokyny zcela
absentovaly. ,Loajalni Némci", ,individudIni vyfizovani op¢nich zadosti" — to byly pojmy, které
se tehdy neobjevovaly ani ve vefejnych prohladenich té&ch komunistd, ktefi dfive v exilu
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potfebu diferencovat, Fidit se antifaSistickymi hledisky a podobné nejCasteji (i kdyz nikoli
pokazdé zcela dlsledn&) zddrazfovali. Provolani KSC z dubna 1945 ,Co délat, ¢im zacit?"
pozadovalo sice okamzité za jist&ni vdech N&mcl, ktefi do zemé pftigli po Mnichovu jako
okupanti, a také

38 HRABOVEC, E.: Vertreibung und Abschub, s. 65.

39 Cesky odboj a Kvétnové povstani: Sbornik dokument( 1943-1945. Praha, Svoboda 1973, s.
347 n.; KLIMES, M. ad. (ed.): Cesta ke Kvétnu, s. 614 n.; SOUKUP,, Jaroslav (ed.): Cestou
Kvétna: Dokumenty k pocatkdim nasi narodni a demokratické revoluce. Duben 1945 - kvéten
1946. Praha, Svoboda 1975, s. 60-63; HRABOVEC, E.: Vertreibung und Abschub, s. 65.
Provolani vlady vzniklo na zakladé navrhu ministerstva informaci pod vedenim V. Kopeckého.
Pdvodni text viz NA, f. Ministerstvo vnitra - NoskGv archiv (MV-N), k. 234.

40 NA, f. UPV (Ufad predsednictva vlady) - predsednictvo vlady, k. 1, protokol ze zasedani
predsednictva vlady 26.4.1945 (nezpracovany material).

téch osob, které aktivné podporovaly Henleina a nacisticky rezim nebo se podilely na zloc¢inech
proti Ceskému a slovenskému narodu, ale z formulaci tykajicich se uvaleni narodnich sprav na
majetkové hodnoty a ,kone¢ného od¢&in&ni Bilé hory" ve smyslu ,navraceni &eské pady
ceskému lidu" bylo soucCasné zcela zrejmé, Zze se vztahuji na vsechny, hlavné pak ,,domécol'"

)4 n

Némce (pouzité vyrazy jako ,cizacka némecka Slechta" nebo ,potomci pobélohorskych lupicu
na celkovém vyznéni vyzvy nemohly nic podstatného zménit). (41)

Pred zacatkem plosnych , evakuaci" (kvéten 1945)
Proklamace politikd

Verejna prohlaseni ucinéna ve jménu vlady ziskala na nové kvalité od okamziku, kdy nékteri
jeji ¢lenové, delegati nebo zaméstnanci jejiho aparatu postupné dorazili do mist lezicich na
osvobozeném Uzemi Ceskych zemi. Nyni se jiz se skute¢nou (a zadouci) perspektivou feseni
~Némecké otazky" a s rozsahem i nasledky téch opatfeni, jez k nému méla Ucinné prispét,
nedélaly zadné vétsi tajnosti. Ostatné udalosti se odehravaly na ,oteviené scéné". V
rozjitfenych pomérech, navic za pritomnosti Rudé armady, jejiz mnozi prislusnici nebyli zvykli
Fidit se na obsazeném Uzemi né&jakymi Utlocitnymi ohledy, se v faddch N&mcl diferencovalo
malo nebo takfka vlbec. Zabirdni majetku, hromadné zajistovani a internace, zavadéni
pracovni povinnosti a koneckoncl téZ nucené vysidlovani a presidlovani mé&lo nyni ,jednim
razem" postihnout témér vSechno starousedlé némecké obyvatelstvo. Svédc¢i o tom i prvni
zndmé, spravnim orgdnim na osvobozeném Uzemi Moravy pfimo uréené pokyny, jez mély
souCasné znacny vyznam i z celostatniho hlediska. Vlada Sla v tomto sméru pod vlivem
aktudlni situace za svlj vlastni program je$t& predtim, nez jeji &lenové vibec dorazili
odpoledne 10. kvétna 1945 do Prahy, a to s védomim, Ze pro néjaké masové vysidlovani
némeckého obyvatelstva jesté neexistovaly zadné zavazné mezinarodni garance. (42)

V souvislosti s pojednavanou problematikou je nutno mit na zreteli, ze zdaleka ne vSechny
pokyny zprostifedkované mezi centry politické moci a podfizenymi instancemi (nebo mezi nimi
navzajem) se dochovaly v autentické pisemné formé. Mnohé bylo totiz sdéleno jen v
bezprostrednim osobnim styku. Zasedani Narodniho vyboru pro Velké Brno, které se konalo 3.
kvétna 1945, se jako zastupce Ceskoslovenské vlady a armady zucastnil rovnéz nadporucik
Bedfich Steiner, jenz se vratil do vlasti s Ceskoslovenskymi vojenskymi jednotkami z vychodu.
(43) V uvedené funkci Gstné& nastinil svou pfedstavu o tom, jak by se mélo postupovat vici
brnénskym N&mclm. Podle protokolu se o jejich nuceném odchodu nehovofilo. Padla v3ak
slova o ,koncentraci" N&mcl, kterou Steiner povaZXoval za z&douci i u antifasistld, ovéem
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oddélené od ostatnich. (44) K prvnimu kontaktu mezi ¢leny vlady a zastupci brnénského
narodniho vyboru doSlo odpoledne 7. kvétna (NV tehdy plinil i Gkoly kratce poté ustaveného
Zemského narodniho vyboru v Brné&). Ministfi obrany, vnitra, prdmyslu, spravedinosti a post —
general Ludvik Svoboda, Vaclav Nosek, Bohumil Lausman, Jaroslav Stransky a Frantisek Hala
— jednali nejdfive se zastupci narodniho vyboru na radnici. Pfitomni byli také nacelnik
Hlavniho $tabu (HS) ministerstva narodni obrany general Bohumil Bo¢ek a na strané ,BriianG"
kapitan Bedfich Pokorny, 3. kvétna jmenovany velitelem Narodni

41 GOTTWALD, Klement: Deset let: Sbornik stati a projevi 1936-1946. Praha, Svoboda 1946,
s. 265-268; KLIMES, M. ad. (ed.): Cesta ke Kvétnu, s. 651 n.

42 Na to poukazuje také E. Hrabovcova (Vertreibung und Abschub, s. 65 a 68).

43 Slo zfejmé o Bedficha Steinera, ktery jako prisludnik 1. ¢eskoslovenského armadniho sboru
bojoval na vychodni front& a v prvnich dvou povéaleénych mésicich plsobil v Hlavnim $tabu
MNO. Tento muZ byl pak od Iéta 1945 do konce roku 1948 povéfen vykonem vlivné funkce
osidlovaciho a pohrani¢niho referenta LN KSC. (Srv. zpravu v listu Cin, (9. 5. 1945), s. 2.
Steiner v ni byl titulovan jako ,kapitan".)

44 Archiv mé&sta Brna (AMB), f. Sbirka zapisd o schlzich Narodniho vyboru mésta Brno a jeho
slozek (B1/1), k. 40, protokol ze schiize Narodniho vyboru pro Velké Brno dne 3. 5. 1945.

bezpe&nostni straze. ,Némecké téma" bylo dlleZzitym predmétem debaty. Nosek vyjadFil
uspokojeni, ze ,otdzka N&mcl je v Brné v opaku k jinym méstdm rtedena dlsledné", a
pokracoval: ,Némci musi byti koncentrovani a pfidrZzeni k praci, nez bude vyfesena otazka
jejich pouziti v Sovétském svazu, k &emuz md vlada pfislib od Sovétd. Aby republika byla
vnitfné silnd, nutno otdzku N&mcl ddsledné roziesiti, a rad&ji necht zlstane n&jaka plda neb
podnik leZeti n&jaky ¢as ladem, neZ aby na nich byla Némclm povolena dalsi ¢innost." Podle
L.Briana" Stranského ,nastal nyni okamzik, kdy nutno rozfeSiti v Brné pro budoucnost
narodnostni otdzku. Brno nemél nikdo rad, ponévadz Cechlim bylo v Brné piili§ mnoho Némcd,
Némclm zase pFili§ mnoho Cech{. Nyni si Némci Fekli o feSeni a toto musi byti provedeno. S
reSenim netreba cekati na vladu, nybrz naopak vlada ocekava, ze lid vyfidi tuto otdzku sam, a
to Uplnym vyrazenim Némcl ze vdech oborl a také koncentrovdnim do pracovnich tébord."
General Svoboda poznamenal, ,Ze vnitfni bezpecnost republiky vyzaduje, abychom se zbavili
Némcl a Madard, a dosavadni postup narodniho vyboru jest spravny". (45) Pak Svoboda s
Noskem promluvili z radni¢niho balkonu k davu, ktery se shromazdil na Dominikanském
namésti. O obsahu jejich proslovd je znédmo jen malo (Nosek se Gdajné vyslovil mimo jiné v
tom smyslu, ,Ze uz nikdy nebude v nasi vlasti némecké a madarské iredenty, nas stat zlstane
na vééné casy narodnim stadtem Cechl a Slovakd"). (46) Za dva dny, 9. kvétna, se Nosek,
Stransky, Lausman a Hala opét vratili do Brna a z radni¢niho balkonu promluvili kolem
sedmnéacté hodiny k nékolika tisicdm obc&anl. Smysl pronesenych slov odpovidal vyznéni
nedavnych projevd. Podle dobového tisku provézelo obecenstvo nejsiln&j&im potleskem
provolavani slavy Sovétskému svazu, Rudé armadé a Stalinovi, jakoz i zminky o ocisténi Brna
od N&mcl a zradcl. (47) Citovany byly napfiklad Strénského véty: ,Davali jsme v byvalé
republice Némcdm v8echna préava. Odménili se ndm za to neptéatelstvim a bojem. Vidime, Ze
vedle Némcl se nedd Zit, nybrz jen umirat. Tedy Zit vedle nich neni mozno, a proto budeme Zit
bez nich a po svém. Vybudujeme si ¢eskou Republiku, ¢eské Brno a zalozime zde budoucnost
nasich déti."48 Jesté predtim nez ministfi opustili mésto, rozloucil se general Ludvik Svoboda s
jeho obyvateli slovy: ,Blahopfeji Vam k obnoveni svobody a preji, aby mésto Brno bylo brzy
prosto véech Némcu a zradcd." (49)

45 Viz Narodni obroda, (10. 5. 1945), s. 1 n.
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46 Viz tamtéz, (9. 5. a 10. 5. 1945); Rovnost, (8. 5. 1945); Cin, (8. 5.1 945).
47 Rovnost, (11. 5. 1945), s. 1; Slovo naroda, (10. 5. 1945), s. 2.

48 Narodni obroda, (11. 5. 1945). Podle zpravy uvefejnéné v Cinu z 10. 5. 1945 Stransky fekl:
~Nebudeme zit vedle nich, nybrz bez nich. Vybudujeme si Brno navéky ryze ceské."

49 Cin, (11. 5. 1945). Nékolik dni predtim mluvil general Svoboda také na improvizovaném
shromazdéni v Trebi¢i, kde mj. sdélil, ze Ceskoslovensko ,bude zbaveno vérolomného
némeckého obyvatelstva v pohrani¢i, které bude vysidleno do Némecka" (viz paméti
Svobodovy dcery: KLUSAKOVA-SVOBODOVA, Zoe: O tom, co bylo. Praha, Mlada fronta 2004,
s. 86).

Ministfi LauSman a Svoboda navstivili pristiho dne (10. kvétna) Jihlavu, centrum
stejnojmenného némeckého ,jazykového ostrlvku". Je$té& pred vystoupenim na svolaném
shromazdéni lidu diskutovali na radnici se zastupci revolu¢niho narodniho vyboru o moznostech
vysidleni zdejich N&mcd. Laudman radil, aby byli okamzité zkoncentrovani a dopraveni na
bavorské hranice. ,Némecka otazka" se podle néj méla v budoucnu Ffesit i s ohledem na
narodnostné& smigené rodiny, ovdem ,v&c protektoratnich N&mcl je jasnad". (50) General
Svoboda se rovnéZ zajimal o problém jihlavskych N&mcU a pfislibil, Ze zajisti k jeho zvladnuti
vojenskou vypomoc. Poté, co byli prvni lidé 13. kvétna vystéhovani ze svych bytl a
shromazdéni a poté co se narodni vybor 15. kvétna rozhodl soustredit vSechny Némce z mésta
a okoli do tdborovych zafizeni, dorazil sem 21. kvétna treti prapor samopalnikd ¢tvrté brigady
prvniho Ceskoslovenského armadniho sboru. Nasledujiciho dne se v Jihlavé opét objevil ministr
Svoboda a vyzval mistni Cinitele (pravdépodobné po politickém projednani celé zalezitosti v
Praze a s velitelstvim Rudé armady v Jihlavé), aby ,vSechny Némce co nejdfive dostali za
hranice". Triadvacatého kvétna byly jiz na misté dalsi vojenské jednotky. Od 9. ¢ervna pak byli
mistni Némci, zadrzovani doposud v taborech, v celkovém poctu pres deset tisic osob donuceni
- zprvu pésky a posléze také zlasti po Zzeleznici - opustit své domovy ve sméru k
Ceskoslovensko - rakouské hranici. (51)

Co do obsahového zaméreni a vyznéni nelze vySe uvedené Ustni pokyny ¢i ,rady", predané
Cleny vlddy v jejim jménu v Brné a lJihlavé, kvalifikovat jinak nez jako zretelné vyzvy k
uplatnéni diskriminacnich opatfeni, a predevsim k zahajeni vysidlovacich akci ve vétsSim
méfitku. KdyZ se v kabinetu 11. kvétna projednaval Gottwaldlv navrh vlddniho prohlageni
(jeho text pak naméstek predsedy vlady prednesl v rozhlase), zabranily jediné pfripominky
daliho mistopredsedy vlady, Monsignora Jana Srdmka tomu, aby v textu zlstala formulace,
podle niz se mélo ,ihned zadit s ¢istkou od Némct". Podle Sramka $lo o to, ,aby bylo jasné, ze
tato véc ma byt fizena narodnimi vybory, aby nevznikly jiné operacni Utvary". VIada ani nadale
nevydavala ?adné oficidlni, zavazné pokyny s celostatni pulsobnosti. Nepochybné& vsak
spoléhala na Gcinnost siln& sugestivnich slov n&kterych svych ¢lenl nebo formulace pouzivané
v médiich, a viibec na iniciativy

50 SCHALLNER, Dieter: Divoky odsun N&mcQ z byvalého soudniho okresu Jihlava: Materialova
studie. In: Res historica, ro¢. 1 (1992), s. 31 14, citace ze s. 35; TYZ: Konec souZiti: Vysidleni
N&mcl z jihlavského jazykového ostrivku. (Diplomova prace na Filozofické fakulté UK.) Praha
1993, s. 33-52.

51 JAROS, Zdenék - KRESADLO, Karel: Jihlavsko v prvnich povéle¢nych tydnech. In: Pocta
svobodé&: Sbornik z pracovniho setkani historikG a odbojafl k 50. vyro&i osvobozeni. Brno,
Masarykova univerzita 1995, s. 141-146, zde s. 143 n.; SCHALLNER, D.: Konec souZiti, s.
34-36; HRABOVEC, E.: Vertreibung und Abschub, s. 106; SCHIEDER, T. (ed.): Dokumentation
der Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa, sv. IV/2. Bonn, Bundesministerium fir
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Vertriebene, Flichtlinge und Kriegsgeschadigte 1957, s. 433-435; Némci do koncentraku. In:
Kladivo a srp, €. 6, (29. 5. 1945,) s. 2.

prichazejici ,zdola". (52) Ale nejen to. Kdyz 12. kvétna Zdenék Fierlinger navrhoval, Ze by se
vldda mohla rozhlasem obratit na obyvatelstvo a bezpecnostni slozky a vyzvat je, aby se
upustilo od nasilnosti a ,lyn&d" na Némcich (premiérovi bylo predtim sdé&leno, ze se obéti Gtokd
staly také nevinné osoby), byli komunisté Nosek a Kopecky i narodni socialista Stransky proti.
Podle protokolu svij nazor zdlvodfovali tim, ,Ze takovd vefejnd vyzva neni moZnd, Ze by
zajmy vlady a pokoj v zemi vazné poskodila, nebo mohla alespon poskodit, ze jde o celkem
ojedinélé jevy revoluéni doby". Fierlingertv navrh tak ,spadl pod stil". (53)

Téhoz dne (12. kvétna), poté co vlada rezignovala na snahu jasnymi slovy odsoudit a zastavit
nasilnosti pachané na verejnosti, pfibyl z exilu pfes SSSR a vychod republiky na Gzemi
historickych c¢eskych zemi prezident Edvard BeneS. Jeho nékolikadenni pobyt v Brné byl od
doby, kdy v roce 1938 opustil po své abdikaci republiku jako soukromd osoba, i jakymsi
prvnim a bezprostfednim testem popularity u ceského obyvatelstva. Po pfijeti na radnici
vystoupil prezident, vyzvany k tomu shromazdénym davem, na balkon a pronesl nékolik
prilezitostnych vét, v nichz mimo jiné zaznélo: ,Nyni se ddme hned do prace. A budeme délat
poradek v mésté Brné s Némci a viemi ostatnimi. (Potlesk.) Mj program je — ja to netajim —
ze otazku némeckou musime v republice vylikvidovat. (Potlesk, vyborné!) V této praci budeme
potfebovat vSech sil vSech vas." Kratce predtim, v projevu pred zastupci brnénského
narodniho vyboru a zemského narodniho vyboru, pouzil mimo jiné podobnych slov: ,Rekli jsme
si, ze némecky problém v republice musime definitivné vylikvidovat." (54) Za dva dny
navstivila hlava statu brnénské Kounicovy koleje, byvalou véznici gestapa, kde bylo tyrano a
ptidlo o Zivot mnoho &eskych vlastencl (zafizeni bylo jiz od konce dubna 1945 vyuZivano jako
internacni tabor pro Némce, zradce a kolaboranty). Pfi odchodu Benes prohlasil: ,Je vam jasno
a ndm vsem, Ze likvidace Némc( bude Uplna." (55) Po pfijezdu do hlavniho mésta dne 16.
kvétna prezident pred shromazdénim na Staroméstském nameésti, opét v kontextu naléhavych
UkolG obnovy statu, zdlraznil, jak dlleZity je radikdlni postup v te$eni ,némecké otdzky",
pficemz ve svych formulacich, pravdépodobné predem pripravenych, jesté pritvrdil tén. Hovofil
totiz o nutnosti ,vylikvidovat zejména nekompromlsne Némce v zemich ceskych a Madary na
Slovensku, jak se jen likvidace ta d& v zajmu jednotného narodniho statu Cechl a Slovéku
vibec provést. Heslem nadim budiz: definitivné odgermanizovat na$i vlast, kulturng,
hospodarsky, politicky." (56) Po urcitém case, kdy toto téma na vefejnosti nezminoval, se k
nému vratil 10. ¢ervna pfi slavnostni vzpominkové akci na polest obéti nacistického masakru v
Lidicich. Tehdy jiz bylo nucené vysidlovani desitek tisic sudetskych NémcQ v plném proudu a
armadni veleni usilovalo o rozsifeni a zintenzivnéni téchto ,evakuaci". V lidickém projevu, na
misté, jez se stalo symbolem nedavného utrpeni ¢eského naroda pod nacistickym utlakem,
Edvard Bene$ vyslovil tezi, jez vyjadfovala mys$lenku o kolektivni odpov&dnosti NémcQ (tedy i
onéch vice nez tfi milionl ,&eskoslovenskych" N&mcl, jejichz prezidentem dfive byl) za
rozpoutani valky, vale¢né zlociny, teror a jeho kruté nasledky: ,Cinim némecky ndarod jako
celek za nacism a vsechny jeho zlociny, jimiz se navzdycky pred celou historii lidstva tak
smutné proslavil, odpov&dnym, pokladdm za nutné politicky z toho vyvodit disledky vzhledem
k celému statu a dle toho postupovat do budoucnosti. (...) Ale jde o pfimou vinu prevazné
vétsiny Némcd, a proto Némci jako celek jsou odpovédni." (57)

52 NA, f. UPV - schlze vlady, k. 2, protokol ze schlize vlddy 11. 5. 1945 (nezpracovany
materidl). Zminénou pasaz Gottwald prednesl téhoz dne vecler v rozhlase v ponékud oslabené
formé a takto ji publikoval i denni tisk: ,Nova republika bude statem slovanskym, republikou
Cechl a Slovakli. Némce a Madary, ktefi se tak td%ce prohfedili proti nadim narodim a
republice, budeme povaZovat za zbavené statniho obcCanstvi a pfisné je potrestame. Narodni
vybory necht zac¢nou s tim ihned." (Srv. Narodni obroda, (13. 5. 1945), s. 1; Cin, (12. 5.
1945); Rovnost, (12. 5. 1945); téz GOTTWALD, K.: Deset let, s. 271-273.) Na zasedani vlady
11. kvétna referoval Nosek rovnéz o navstévé vladni delegace v Brné a Jihlavé, pricemz se mj.
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zminil o tom, Ze ,plvodné oznacovalo obyvatelstvo, resp. narodni vybor, Némce cedulkami,

z 7 V. . J&ET] Vaps . Ve . g 7 o .
ale vladni Cinitelé jim doporucili, aby je radéji poslali do pracovnich taboru... Obyvatelstvo si
preje hlavné, aby Némci a Madfi odesli."

53 ANM, f. Zdenék Fierlinger, inv. ¢. 1250, k. 44; také NA, f. 100/24, arch. j. 1494, sv. 137,
protokol z jednani vlady 12.5.1945 v hotelu Alcron (dvé verze protokolu se mirné odlisuji).
Podle Noska, Stranského a Kopeckého mély k zabranéni dalSim nasilnostem prispét interni
cestou vydané pokyny pro bezpecnostnl organy a narodnl vybory. Nepochybne rozhodneJ| nez
vldda se proti brutalitdm postavila jiz 10. kvétna Ceska narodni rada (CNR), z jejiz iniciativy
rozhlas v tento den v 19 a znovu ve 22 hodin odvysilal vefejnou vyzvu s nasledujicim
varovanim: ,Jakékoliv svévolné &iny proti Zivotu a t&lu némeckych prisluénikl budou co
nejprisnéji potrestany." (NA, f. MV-N, k. 238, inv. ¢. 151, chronologie udalosti a hlaseni v
Praze v prvnich dvou dnech po skonceni valky.) Fierlingerova iniciativa v této zaleZitosti mohla
vzniknout v souvislosti s telefonatem c¢lena CNR Kuffnera na ministerstvo vnitra z 12. kvétna,
jenz obsahoval prosbu jejiho predsednictva na ministra Noska, aby rozhlas zverejnil vyzvu k
okamzitému upusténi od vefejnych inzultaci a daldich podobnych zdkrok( proti némeckému
obyvatelstvu, véetné& Utokd na jejich Zivot, té&lesné zdravi nebo osobni svobodu. Kuffner predal
text navrzeného provolani, v némz byly zminény i proklamace CNR z 10. kvétna. O zaleZitosti
bylo jesté 12. kvétna referovano FrantiSkovi Vyhnanovskému, v té dobé povérenému vedenim
ministerstva, ten se v8ak bez Noskovych pokynl rozhodl dale nic nepodnikat. Vé&c byla 22.
kvétna uloZena ad acta. (Tamtéz, f. Ministerstvo vnitra - nova registratura (MV-NR), k. 12037,
sign. 2516, zdznam pro domo sua z 12. 5. 1945.)

54 Citovano podle deniku Cin, (13. 5. 1945), s. 1 n. K Bene$ovu vystoupeni v Brné tamtéz,
(12. 5. 1945), s. 1; Narodni obroda, (13. 5. 1945), s. 1; Rovnost, (12. 5. 1945), s. 1; tamtéz,
(13. 5. 1945), s. 1.

55 an, (15. 5. 1945), s. 1. Uvedeny prezidentlv vyrok sméroval k predsedovi komise povéiené
vydetfovanim provinilych brnénskych Némcd. Bene$em pronesené formulace mély na
strankach brnénského tisku nemalou odezvu a byly pouzity rovnéz v titulcich zverejnénych
komentaiG (srv. Cin, (16. 5. 1945), s. 1; Rovnost, (15. 5. 1945), s. 1; Narodni obroda, (15. 5.
1945), s. 1; Slovo naroda, (15. 5. 1945), s. 1).

56 Viz Mlada fronta, (17. 5. 1945), s. 2; Nové slovo, (18. 5. 1945), s. 1; Projev presidenta
republiky dr. Edvarda BeneSe na Staroméstském nameésti 16. kvétna 1945. Praha, Ministerstvo
informaci 1945, s. 16 n.

57 Viz Svobodné slovo, (12. 6. 1945), s. 1; E. B. narodu: Z projevl presidenta republiky dr.
Edvarda Benese v letech 1945-1946. Praha, Zemska rada osvétova 1946, s. 59-61.

Toho ¢&asu jiz muselo byt predstaviteldm zapadnich mocnosti jasné, Ze &eskoslovensky
prezident a vlada nastoupili v této oblasti samostatnou cestu a Ze narozdil od teoretickych
uvah o transferu v exilu dospéli nyni k jeho praktické realizaci. Zfejmé rovnéz pod vlivem
diplomatickych demarsi (56) upozorfioval Benes ve svém vystoupeni 15. ¢ervna v Americany
osvobozené Plzni na potfebu mirnit rozpoutané vasné a vyzyval ,k rozumnému a opatrnému
postupu do té doby, neZli se se Spojenci o vSech otazkach v této véci dohodneme". (59)
Z0stédvd ovdem otdzkou, zda tato slova nebyla uréena v prvni fadé pro cizinu a pfitomné
zastupce patého sboru americké armady a teprve v druhé fadé domaci verejnosti. Neni pfilis
jasné, proc takto prezident hovofil pravé nyni a jak to sdm vlastné myslel. (60) Zretelné ,stop"
~€vakuacim", probihajicim mnohdy za velmi neutéSenych podminek, kazdopadné ani tato
BeneSova promluva neobsahovala. Nasledujiciho dne v ,husitském" Tabore prednesl| prezident
opét nekompromisni stanovisko, které se mélo stat jakymsi prikazem dne: ,Rozhodnéme se,
7e musime republiku odgermanizovat, véude a ve véem. Pfemyslejte, jak to ucinime. Pljde o
odgermanizovani jmen, krajl, zvykd - pljde o v8echno, co se vibec odgermanizovat da. Dnes
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prichazi pro to doba. Vzpominejte, co germanizaci se nam za ta staleti od dob husitskych stalo.
Toz heslem nasim bude: VSude a ve vSem odgermanizovat republiku." (61)

Prezidentovy nazory byly téméF vsSeobecné akceptovany. Edvard Benes byl povazovan za
naplnovatele a dovrsitele Masarykova odkazu a vétSina Ceského naroda jej hodnotila jako
zku$eného politika, jeho? postup vi&i Némcdm nemlZe byt v rozporu nejen se statnimi a
narodnimi zajmy, ale ani s obecnymi demokratickymi a humanitnimi zasadami. Pfi zvazovani
téchto okolnosti nelze vyloucit, ze jeho tehdejsi postoje mohly u ¢asti obyvatelstva vyvolavat
dojem, Ze extrémné tvrdé zdsahy proti némeckym civilistdm je mozné uvést do souladu s tim,
co fekl nebo naznacil, a Ze ,narodni revoluce" pripousti také ciny, které by se jinak neobesly
bez postihu a trestu.

Né&ktefi prezidentovi nazorové blizci politikové nezlstdvali pfi formulaci radikalnich vyzev a
hesel nijak pozadu. Prokop Drtina, jenz si svymi projevy pod pseudonymem ,Pavel Svaty" v
Ceskoslovenském vysilani na vinach BBC z Londyna ziskal v okupované vlasti zna¢né sympatie,
uchopil aktualni problém v feci ke shromazdéni, které usporadala narodné socialisticka strana
17. kvétna 1945 v sale prazské Lucerny, s patficnou razanci: ,Soudim, Ze v nasi nové
republice by nemélo byt

58 Dne 16. 6. 1945 napf. londynsky korespondent The New York Times informoval, Ze britska
vladda (diky svym diplomatickym kanalim) a americka vladda (prostfednictvim velitelstvi tfeti
armady) udajné zabranily pokusu ceskoslovenského statniho vedeni vysidlit ze zemé vétsinu
sudetskych N&mcl. Dlvodem k tomuto zasahu byly pry kromé& nezadouciho blokovani
transportnich cest také obtiZze se zasobovanim obyvatelstva v Némecku. Zpravodaj poukazoval
rovnéz na nutnost, aby akce tohoto druhu Ceskoslovensko neprovadélo z vlastniho rozhodnuti
a samostatné, bez souhlasu velmoci. Ve zpravé se dale uvadélo, Zze umirnéna rec prezidenta
BeneSe v Plzni byla ohlasem na britskou demarsi. (Viz MacCORMAC, John: U.S., Britain Block
Sudeten's Exodus: Order Czechoslovakia Not to Carry Out Plan to Deport 2,000,000 in German
Area. In: The New York Times, (17. 6. 1945).) Co se tykda oné ,demarse", Slo s velkou
pravdépodobnosti o rozhovor britského velvyslance Philipa Nicholse se statnim tajemnikem
Ceskoslovenského ministerstva zahranici Vladimirem Clementisem z 12. 6. 1945, v némz Brit
vyjadril rozpaky své vlady nad ,vyvozem" N&mcl z republiky bez kooperace s pfislusnymi
spojeneckymi kontrolnimi organy. (Viz KUCERA, Jaroslav: ,Zralok nebude nikdy tak silny":
Ceskoslovenska zahrani¢ni politika vic¢i Némecku 1945-1948. Praha, Argo 2005, s. 60 a pozn.
¢ 54 na s. 76; plUvodné vydlo némecky: ,Der Hai wird nie wieder so stark sein":
Tschechoslowakische Deutschlandpolitik 1945-1948. (Berichte und Studien, ¢. 34.) Dresden,
Hannah-Arendt-Institut 2002.)

59 Viz Lidova demokracie, (16. 6. 1945), s. 1; Mlada fronta, (16. 6. 1945), s. 1; Svobodné
slovo, (16. 6. 1945), s. 1 n.

60 HRABOVEC, E.: Vertreibung und Abschub, s. 106. V interview pro The Sunday Times z 15.
6. 1945 Bene$ uvedl, Ze vétsina Némcl bude muset republiku opustit a ¥e pred jistym ¢asem
Spojence o tomto zadméru informoval (viz BIMAN, S. - CILEK, R.: Posledni mrtvi, s. 96).
Nasledujiciho dne byl 5. sbor US-Army vystfidan 22. sborem z Poryni pod velenim generala
Ernesta N. Harmona.

61 Viz Mlada fronta, (17. 6. 1945), s. 2; Svobodné slovo, (17. 6. 1945), s. 1 n.

z némdiny dovoleno mluvit vice nez jen praveé tato tfi slovicka: Heim ins Reich! Ale abychom
toho cile dosahli, musime zaéit s vyhan&nim Némcl z nasich zemi ihned, okamzit&, viemi
zplsoby, pred ni¢im se nesmime zarazit a zavahat. A kazdému jednotlivému ¢lenu naroda zde
pfipadad déjinna odpovédnost. Kazdy z nas musi pomoci v Cisténi vlasti. Také armada musi
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pomoci." (62) A k tomu rezolutné doplnil: ,Jeden z nds musi z této zemé pry¢ — bud' Némci,
nebo my - ale protoze je to zemé Ceska a protoze my jsme zvitézili, musi pryc oni!" (63) Dalsi
zcela nedvojznacna slova pfispivajici ke zhaveni emoci, a to prevazné nikoli bez pfihlédnuti k
jejich G¢inku, padala tehdy pred verejnosti p¥i rGznych pFileZitostech z Ust premiéra Fierlingera
a daldich ¢lenl vlady - Nejedlého, Majera, Davida, Stranského, Lau$mana i Gottwalda. Ve
vztahu k mensinové a specialné ,,némecké otazce" tak bylo nékdy s vétsi a jindy zase s mensi
davkou primocarosti zjevné demonstrovano odhodlani politického vedeni statu postupovat
rozhodné a bez vétsSich skrupuli." (64)

Je dosti obtizné blize urcit, jaky primy (a konkrétni) vliv méla sdélovacimi prostredky Sifena
vystoupeni statnich predstaviteld a politikd na formovani tehdejsiho verejného miné&ni. V
kazdém pripadé se s tvrzenimi, jez se v nich objevovala, verejné v principu nepolemizovalo. V
piipadé posuzovani otdzky vysidleni vétiny Némcl se tak v této dobé& projevil ,narodni
konsenzus v mife, jez nebyla v ¢eskych dé&jinach zrovna obvykld". (65) Manifestoval se ovSsem
ptirozené v rlznych podobach a s rlznou intenzitou, nejmarkantné&ji v prostfedi elit a mezi
obyvateli velkych mést, méné vyrazné pak ziejmé ve venkovskych oblastech vnitrozemi.
Dlkladné&jsi prozkoumdni této tematiky (naptiklad na zakladé spisG komundlnich sprav,
soukromé korespondence, mistniho tisku a podobné) by bylo nesporné velmi Zzadouci. Znacny
pocet Ufednich pramen( a také pamétnici vcelku shodné& potvrzuji obecné&jsi trend, Ze &e&ti
starousedlici zijici v lokalitdch (v pohranici a ,jazykovych ostrovech") spolecné s Némci delsi
dobu, nejednou po celé generace, se zpravidla v prvni viné ,revolué¢niho naporu" chovali vQéi
nim zdrZenlivéji a ze se dokonce za mnohé z nich, predevsim za osoby, jez znali nebo jez jim
byly tak & onak blizké, pfimlouvali a snazili se jim néjak pomoci. Proto se také nejednou jako
,5kldci ndroda" stavali teréem kritiky ze strany ostatnich obyvatel, tisku i Fady vefejnych
giniteld." Zda se velmi pravdépodobné, 7e v tehdejéi atmosféfe by se ani pfi umirnénéjsim
pristupu elit ke zplsobu fedeni ,némecké otdzky" nedalo zabrdnit ofekdvanému (a zcela
pochopitelnému) prudkému vzestupu nacionadlniho, pausalné protinémecky zaméreného
radikalismu u velké casti ¢eské spolecnosti. V mnoha lokalitdch vlastné ani nebylo zapotfebi
néjaké z oficidlnich mist prichazejici stimulace ke spontanné uplatiiovanym opatfenim v tomto
sméru. (67) Po zkuSenostech a zazitcich ze sklonku tficatych let a z doby okupace bylo
pochopitelné, ze se dosud prevazné skryté akumulované emoce zacaly uvolfiovat. Rozhofceni
Ceskych lidi proti Némcim a jejich domacim pomahadiim bylo podminéno vieobecné sdilenou
nenavisti k okupac¢nimu rezimu a umocnovaly je na sklonku valky mimo jiné téz dojmy, jez
vyvolaly nacisty organizované pochody (transporty) smrti, (68) brutalni represe a exekuce,
vykonané doslova v poslednich okamZicich valky, navraty v&zid, ktefi podavali svédectvi o
hrizach koncentranich tdborl, i stadle je&té cerstvé zazitky z prdb&hu zavéreéné faze
ozbrojenych stietnuti, po nichz na rlznych mistech, predev$im v centrech partyzanskych a
povstaleckych vystoupeni, nasledovaly odvetné teroristické akce némeckych jednotek,
zejména Utvarl SS. Tehdejdi nalady se odrézely rovnéz v rliznych vyzvéch a provolénich
odbojovych organizaci. Clanek v ilegalnim casopise Pést se napfiklad obracel k mladezi:
,24ddme vyhnani véech Némcd z Uzemi nové Ceskoslovenské republiky." Letdk ,Nase
desatero" z jara 1945, rozsSifovany ilegalni organizaci Rada 3, pozadoval zcela jednoznacné:
,Stat bez Némcl a Madar(". Objevily se v3ak i uréité naznaky diferencovanéjsiho ptistupu k
Né&mcdm. Tak napfiklad v letdku Narodniho vyboru v Hodoniné se uvadélo, ze &ktdcem ,neni
ovéem kazdy Némec a zalasté se nepfitel skryva v osob&, kterd mluvi nasim matefskym
jazykem a vystupuje jako Cech". (69) VysSe uvedené ukazky, z nichz je evidentné patrny
charakter spolecenského klimatu bezprostfedné povale¢né doby, vSak neopravnuji k vysloveni
jednoznaéného zavéru, e rozhodujici faktory, jeZ toto klima utvarely, plsobily hlavné a
predevsim ,zdola".

Ozbrojené sily nastupuji

Z hlediska realizace vysidlovaci akce sehrdvala za dané situace klicovou Ulohu vznikajici
Ceskoslovenskd armada, k jejimz stéZejnim Ukoldm patfilo obsazeni pohrani¢i a zajisténi
statnich hranic. Jadrem ozbrojenych sil byly jednotky ze zahranici: Prvni cCeskoslovensky
armadni sbor ze Sovétského svazu (véetné prvni Ceskoslovenské samostatné tankové brigady),
v poloviné kvétna 1945 prejmenovany na Prvni ¢eskoslovenskou armadu, a Ceskoslovenska
samostatnd obrnéna
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62 Nemﬁ%eme Zit s Némci v jednom staté. In: Svobodné slovo, (19. 5. 1945), s. 1; DRTINA,
Prokop: Ceskoslovensko, m{j osud: Kniha Zivota &eského demokrata 20. stoleti, sv. 2/1.
Praha, Melantrich 1992, s. 63 n.

63 Viz Svobodné slovo, (25. 5. 1945).

64 Srv. blize STANEK, Toma$: Odsun Némcd z Ceskoslovenska 1945-1947. Praha, Academia
1991,

s. 59 n.; téz napf. Straz severu, 5.6.1945 (projev Zderika Nejedlého v Turnové) a 27. 7. 1945
(fe€ Vaclava Kopeckého v Liberci).

65 HRABOVEC, E.: Vertreibung und Abschub, s. 65.

66 Viz napr. Nestydite se? In: Mlada fronta, (30. 5. 1945); Nejhodnéjsi Némec je mrtvy
Némec. In: Svobodné slovo, (29.5.1945).

67 HRABOVEC, E.: Vertreibung und Abschub, s. 65.

68 V dobé od cervna 1945 do cervence 1947 bylo jen v Cechéach otevieno celkem 124
hromadnych hrobl a exhumovano 4636 obéti nacistické zvlle (viz ANDEL, Josef- BAUTZ.
Rudolf FILIP, Ota - KNOBLOCH, Edward (ed.): Hromadné hroby v Cechach: Svédectvi a
dokumenty, sv. 3. Praha, Ministerstvo informaci 1947). Pfiblizné stejny pocet (kolem 4500
exhumovanych tél) uvadi také materidl prazského Zemského narodniho vyboru ..Obéti
pochodu hladu a smrti"

(NA, f. MV-NR /ValeCné hroby/ k. 5251. dokumentace k. ¢j. 6763-11/3-47-111/b).

69 Viz Cesky odboj a Kvétnové povstani, s 203, 214 a 178

brigdda ze Zapadu. ,Domaci" armadu tvorily zpocatku strazni, asistencni a dalsi oddily
mobilizované vyhlaskami obnovenych nebo nové zfizenych posadkovych velitelstvi (pokyny k
mobilizaci vydavaly v pocatecni fazi rovnéz nékteré narodni vybory a ,revolu¢ni" formace). Do
téchto Utvarl se zaclefiovaly a z&asti vojenskému veleni podfizovaly rtzné dobrovolnické
jednotky, jako jiz existujici nebo pravé vznikajici partyzanské skupiny. Od zacatku cervna 1945
byly tyto sily na zakladé vladni vyhlasky z 27. kvétna doplfiovany nejmladsimi odvodnimi
ro¢niky s vojenskym vycvikem a zaloZznimi dUstojniky povolanymi k vykonu vyjimeéné &inné
sluzby podle paragrafu 27 branného zakona (na celém uzemi republiky trvala takzvana branna
pohotovost statu). (70) Organizacnim centrem ,domaci" armady se stalo v Cechach jiz za
kvétnového povstani v Praze ustavené revolucni vojenské velitelstvi ,Alex" (kryci jméno
generala FrantiSka Slunecka), v jehoZ Cele pak stanul generdl Zdenék Novak, nacelnikem stabu
byl podplukovnik Raimund Mrazek. Podléhaly mu mobilizované jednotky a posadkova
velitelstvi, do jejichz ¢ela se mnohde postavili starsi ddstojnici, ktefi po roce 1939 zlstali ve
vlasti a v nékterych pripadech (nikoli vSsak ve vSech) se zde zapojili do odboje. Velitelstvi
~Alex" z povéfeni ministerstva narodni obrany pfipravovalo nastup do pohranici
(severozapadnich, severnich a severovychodnich Cech), kam ovSem soucasné pronikaly nebo
kde jiz od sklonku valky pUsobily rlzné ozbrojené oddily: partyzani, ¢lenové mistnich
bezpecnostnich slozek z Fad tamnich Cechli a mnohde i némeckych antifasistd, prislusnici
Narodnich streleckych gard a po Zeleznici, na improvizovanych obrnénych vlacich predsunuté
strdZni a bojové skupiny z vnitrozemi. Tyto formace jednaly na zakladé pokynl & povéreni
vydanych posadkovymi veliteli, mistnimi a okresnimi narodnimi vybory (spravnimi komisemi),
respektive prfimo vysSimi velitelstvimi, ministerstvem narodni obrany, ministerstvem vnitra a
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Komisi pro vnitfni narodni bezpeCnost (KVNB) v Praze, jejiz funkci jakoZto koordinacni
bezpecnostni centraly pro Cechy potvrdil 22. kvétna Zemsky narodni vybor v Praze. Nékteré
oddily vSak postupovaly samostatné a pocinaly si pfitom nékdy znac¢né svévolné. Do uréenych
lokalit (Chomutov, Liberec, Svitavsko) byly jesté pred polovinou kvétna 1945 vyslany od
Prvniho cCeskoslovenského armadniho sboru rovnéz specialni motorizované asistencni oddily,
které jiz v dubnu, kdy byl jesté sbor zaclenén do sestavy ctvrtého ukrajinského frontu,
obdrzely rozkaz prekrocit slovensko-&eskou hranici a spoluptsobit pfi uskute¢fiovani odsunu
N&mcl v historickych zemich. (71)

To, co bylo doposud feceno o smysleni civilniho obyvatelstva, platilo v jistych specifickych
obménach také pro pfislusniky armady. Vyznamna cCast jejich Spicek chtéla v krizovych dnech
podzimu 1938 bojovat. 0 to vétsi muselo byt zklamani z kapitulace politického vedeni statu a z
toho, co po ni nasledovalo. Cim vice se pak blizila kone¢na porézka Némecka, tim zfetelné&ji se
také v Uvahach vojakd — zejména téch, ktefi proZili okupaci ve vlasti — dostavala (i z
psychologickych dlvodid) do popfedi redlnd moznost nekompromisné, s pouzitim vojenskych
prostiedkd, zakro¢it proti nepfiteli a jeho skute¢nym nebo jen domnélym podporovatelim
pfimo na &eskoslovenském uUzemi. U ptisludnikd arméadnich jednotek bojujicich na frontéch a
vracejicich se nyni domQ sehrdvala v tomto ohledu nesporné& vyznamnou roli jejich
bezprostfedni, traumatizujici zkudenost s vale¢nymi hrlizami. Na vojaky, ktefi pfi&li s Prvnim
¢eskoslovenskym armadnim sborem z vychodu, pusobilo nejen to, co doposud prozili a vidéli
za hranicemi Ceskoslovenska, ale zvlasté emotivné také to, s &im se setkali pfi osvobozovani
vlasti. Nacelnik stabu Prvniho Ceskoslovenského armadniho sboru plukovnik Bohumir Lomsky k
tomu s odstupem casu rekl: ,Je pfirozené, Zze vojska byla vychovavana v nenavisti k
Némclm ... a némecka zvérstva je v jejich bojovém odhodlani posilovala. A neni tajné, Ze nase
jednotky v SSSR vedly boj pod heslem: nikoho nezivte, oko za oko, zub za zub... Ponévadz
bylo vSeobecné jasné, e musi dojiti k odsunu N&mcl z nasich historickych zemi, byla
pfirozena snaha veliteld vSech stupfid zbavit se jich pti kazdé vhodné pfileZitosti. (72) Jeden z
distojnikd, jenz byl pozd&ji vySetfovdn v souvislosti s hromadnymi popravami N&mcd v
Postoloprtech, uved|, Ze pfed odchodem na toto misto koncem kvétna 1945 dostal spolu s
ostatnimi v Praze instrukce k ,,vyéis";ténl' rayonu", pricemz tehdejsi velitel prvni divize general
Oldfich Spaniel pry prohlasn Ze zuCastnénym tento Ukol ,zavidi", a dodal: ,,Mate zde velkou
moznost a pamatujte, Ze dobry Némec je mrtvy Némec. Cim méné jich zlstane, tim méné
budeme mit nepratel. Cim méné jich prejde pres hranice, tim méné budeme mit nepratel. (73)

70 Stav branné pohotovosti statu trval az do 31. 12. 1945. Podle § 57, odst. 2 a 3 zakona ¢.
131/1936 Sb. o obrané statu byl vyhlasen vladni vyhlaskou ¢. 183/1938 Sb. a ukoncen viladni
vyhlaskou ¢. 162/1945 Sb.

71 HRABOVEC, E.: Vertreibung und Abschub, s. 85 n.; LEGAR, Ivan: Oddil zvlastniho urceni.
Praha, Nase vojsko 1987, s. 102; STANEK, Tomas: Perzekuce 1945: Perzekuce tzv. statné
nespolehlivého obyvatelstva v ¢eskych zemich (mimo tabory a véznice) v kvétnu-srpnu 1945,
Praha, Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku 1996, s. 20 n.

72 Archiv Ministerstva vnitra CR - pracoviété Kanice u Brna (AMV-Ka), f. A 2/1 (Sekretariat
ministra vnitra), k. 57, inv. j. 1765 (dale u vdech dokumentd z tohoto archivu za &islem
kartonu a lomitkem nasleduje pouze cislo), materidly k vySetfovani pripadu ,Postoloprty-
Zatec", protokol sepsany s plukovnikem B. Lomskym 13. 8. 1947, s. 1-3.

73 AMV-P, f. 300 (Zemsky odbor bezpecnosti), k. 27, inv. j. 3 (dale cit. ve tvaru 300-27-3,
folio 68), stenograﬂcky zapis vypovédi osob predvolanych pred vysetrovaC| komisi
bezpecnostniho vyboru Ustavodarneho narodniho shromazdéni (UNS) v Zatci 31. 7. 1945,
vypovéd' nadporucika J. Cuvbky Srv. rovnéz kratsi verzi protokolu v AMV-Ka, f. A 2/1, k.
57/1765, folio 29. General Spaniel pozdéji pfi vyslechu 13. 8. 1947 uvedl|, Ze koncem kvétna
1945 pred ddstojniky pouze fekl, Ze se za valky ,v Americe Fikalo, e dobry N&mec je jen ten,
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ktery je mrtev". (Tamtéz, vyslechovy protokol s generdlem O. Spanielem z 13. 8. 1947; viz téZ
¢lanek ve Svobodném slovu z 29. 5. 1945 s titulkem ,Nejhodnéjsi Némec je mrtvy Némec".)

V daném kontextu povazujeme za dlleZitou okolnost, e Utvary pravidelné armady vyslané
zpodatku do ,jazykovych ostrov(" a poté pohrani¢nich oblasti, aby tam provedly ,o¢istu od
neptatelskych zivIG", byly ze znaéné &asti slozeny pravé z frontovych bojovnik{, zejména z fad
Prvniho ¢eskoslovenského armadniho sboru, ktefi méli za sebou rGzné kru$né zkusenosti a
mnohdy sami ztratili své nejblizsi pfibuzné, ptatele a zndmé v dlsledku nacistického teroru.
Navic byli v téchto jednotkach pocetné silné zastoupeni muzi pochazejici z Volyng,
Podkarpatské Rusi a Slovenska, z nichz mnozi se na jare 1945 vlastné poprvé ocitli v
historickych zemich (napfiklad v jednotkéach, jez dorazily v kvétnu do Jihlavy, byli prevazné
Slovaci). Rovnéz schézejici tdsndjéi vztah téchto vojakd, ktefi prodli pfimym bojovym
nasazenim, ke zdejSimu obyvatelstvu a kultufe se leckdy podepsal na tom, ze se v novém
prostiedi slozitéji orientovali a obtiZznéji adaptovali na mirové poméry. Pokud Slo o nové
formované Utvary, panovalo napriklad podle generala Julia FiSery mezi muzstvem velitelstvi
~Alex" v Kladné sice ,bojové nadseni veliké, avSak bojova kazen chaba. Béreme-li vsak v
Uvahu nesourodost bojovych skupin, vytrzenych z rlzného prostfedi a narychlo danych
dohromady, nutno konstatovat, ze vSichni musili byt prodchnuti velkou nendvisti k nepfriteli a
odhodlanim vyhnat ho z naSich domovl. (74) Generdl Karel Klapalek, velitel Prvniho
Ceskoslovenského armadniho sboru, ktery kratce po pfijezdu do Prahy pfevzal veleni prvni
vojenské oblasti, vypovédél v roce 1947, Ze ,pro vojaky v zahrani¢i bylo samoziejmé, ze CSR
bude narodnim statem Cechl a Slovakd, a vedouci nasi devizou bylo, Ze Némci musi opustit
Gzemi republiky". (75) V provolani k vojakim a dlstojnikdm prvni ¢eskoslovenské samostatné
tankové brigady, kterd se zapojila do ,vyhostovani" a dalSich zakrokl proti N&mclim ve
Slezsku, mimo jiné stalo: ,Zaprvé, budete pomahat pfi ocistovani naseho krasného pohranici
od N&mcuU. Je to zasluzna prace pro cely narod, pro cely stat." (76)

0 smérnicich a pokynech kli¢ovych resortl vnitra a narodni obrany, jeZ se tykaly postupu vici
takzvané statné nespolehlivému obyvatelstvu v prvnich povale¢nych tydnech, toho stale
nevime pfFiliS mnoho, coz pfirozené podmifiuje urcitou neulplnost a neucelenost obrazu této
etapy. Obzvlast se to tykd kompetenci a aktivit ministerstva vnitra. (77) Ministr Nosek fekl
pozdé&ji (na podzim 1946) na parlamentni pddé, Ze po prevzeti Gfadu v Praze jednal ,s
nejvyssimi Ciniteli ve staté" o svych nejnaléhavéjsich Ukolech. Shodli se pry v tom, Ze bude
nejdfive nutné ,provést rychly odsun N&mcd", protoZe se zatim nevédélo, ,jak se bude
mezinarodni situace vytvaret". Masova vysidlovaci akce se méla tudiz provést pokud mozno
nejrychleji. (78) Ministr narodni obrany Svoboda se kratce po svém navratu do Prahy setkal s
generalem Novakem, velitelem ,Alexu", a povéfil jej, aby s jednotkami, jimiz velitelstvi
disponovalo, urychlené obsadil pohranici, vycistil tyto oblasti od rozprasenych zbytkd n&mecké
branné moci a zajistil tam klid a poradek. Pritom mél spolupracovat s Utvary Rudé armady a
okresnimi, respektive mistnimi narodnimi vybory. Podle pfitomného nacelnika Stabu ,Alexu"
podplukovnika Mrazka se Svoboda na zavér rozhovoru obratil na Novaka s ,vyslovnym
uréenim" vyjadienym témito slovy: ,Cokoli podnikne$ pro zaji$téni Cech, k tomu ti dédvam
absolutni plnou moc, za kterou stojim do v3ech ddsledkd." (79)

To ovSem jesté neznamenalo zahdjeni okamzitého nastupu ceskoslovenské armady do
pohranici. ,Alexu" doposud podléhaly oddily v prostoru vymezeném mésty Kladno, Unhost a
Beroun (velel jim generdl Julius FiSera), skupina podplukovnika Viléma Konvalinky v Mélniku a
formace ,Slunecko" (,velitelstvi Sever”) v oblasti Mladé Boleslavi a Turnova, které velel major
Karel Cerman. Operacni prostor ,Alexu" se zvétsil podfizenim posadky v Hradci Kralové pod
velenim generdla Josefa Janacka. (80) Rozkazy ,velitelstvi Sever" a také plukonika Vladimira
Hob zy, ktery stal v
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74 Vytah ze zavérecCné zpravy generala J. FiSery o Cinnosti velitelstvi ,Alex" v Kladng, cit. podle
BIMAN, S. — CILEK R.: Posledni mrtvi, s. 79.

75 AMV-Ka, f. A 2/1, k. 57/1765, vypovéd generala K. Klapalka z 9. 8. 1947, s. 3.
76 STANEK, T.: Perzekuce 1945, s. 25.

77 K vyznamu Ustnich sdéleni z této doby lze na okraj napf. uvést, ze na 30. kvéten byl k
audienci u ministra vnitra Noska pfihlasen vedouci evakuacniho oddéleni Narodniho vyboru pro
Teplice-Sanov a okoli, jenz chtél ziskat konkrétnéjsi instrukce k pokracovani jiz od poloviny
kvétna probihajicich vysidlovacich akci, jez se dosud tykaly pfedevim Figskych Némcl (NA, f.
MV-N, k. 254, prihlaska k audienci na 30. 5. 1945 pro Hanuse F. Handla, dva dopisy tohoto
referenta Noskovi z 28. 5. 1945 a dalSi materidl z kvétna o jeho Cinnosti). V dalSich dnech
~evakuace" v tomto okrese nabrala na obratkach.

78 Viz KAPLAN, K.: Pravda o Ceskoslovensku, s. 146 (vystoupeni V. Noska v bezpe&nostnim
vyboru UNS 16. 10. 1946).

79 BIMAN, S. — CILEK, R.: Posledni mrtvi, s. 43. Svoboda se ujal svého Ufadu v Praze 13. 5.
1945 a hned vydal prvni rozkazy (1/(1A-VHA, f. Revolu¢ni gardy (RG), sign. 3/A/1/1, k. 1 (B).)

80 VUA-VHA, f. 1. vojenska oblast (VO 1), k. 1, ¢j. 01404, zprava o postupu velitelstvi ,Alex"
pfi obsazovani Sudet z 21.5.1945; BIMAN, S. — CILEK, R.: Posledni mrtvi, s. 43.

Cele takzvaného krajského vojenského velitelstvi v Tabore, dolozené k 12. a 13. kvétnu
sdélovaly, 7ze ,do rozhodnuti MNO nesmi byt podnikany Zzadné bojové akce do byvalého
sudetského Guzemi". (81) Velitelstvi fizené majorem Cermanem vydalo v téchto dnech nafizeni,
Zze se némecti civilisté nemaji stfilet, ale pouze zatykat (zajiStovat). Mottem se mélo stat:
,Jednat prisn&, ale krajné spravedlivé." (82) Jak dlleZité byly v této fazi mnohé Ustné
predavané pokyny, ukazuje nasledujici priklad. Velitel partyzanské ,divize" ,Vaclavik" (kryci
jméno Jana Ptacnika z Kuklen u Hradce Kralové) odjel 14. kvétna do Prahy za ministry
Svobodou a Noskem, od nichz se mu dostalo Ustnich informaci o dalSim postupu. Podle svého
vlastniho tvrzeni ziskal Ptacnik také povereni obsadit a ,ocistit" svymi muzi rozsahlou oblast od
Nového Mésta pod Smrkem (okres Frydlant v Cechach) pres Liberec az k Lanskrounu a
Moravskému Karlovu. Tento pokyn pak pry osobné& ptedal podiizenym velitelim, mezi nimiz
zaujimal predni misto porucik Josef Hybl-Brodecky v Jablonném v Orlickych horach (podléhaly
mu oddily partyzanské brigady nesouci nazev ,Brodecky"). (83)

Takto Ize — stejné jako u jiho&eskych partyzand pod velenim plukovnika Hobzy nebo muzd
podFizenych Rudolfu Rokosovi v takzvané policejni (zpravodajské) skupiné v Liberci (pUsobila
zde paralelné s ozbrojenci Revoluéni gardy pod velenim , podplukovnika" Pavla Hlozka (84) —
dolozit prfimé kontakty mezi vliadnimi ciniteli, respektive Ustfednimi ¢lanky statni exekutivy, a
~revolué¢nimi formacemi", jez tehdy rozvijely v Némci osidlenych oblastech svou c¢innost. Je
vylouceno, aby napfiklad akce Hobzovych cet, které v obdobi od 22. kvétna vysidlily jen z
Vitorazska do Rakouska kolem cCtyf az péti tisic prfevazné narodnostné nevyhranénych
autochtonnich obyvatel (celkem $lo do 9. &ervna udajné o asi 28 500 vysidlencl z jihoceského
a jihomoravského pohranici), se udaly bez védomi a alesponi rdmcové kontroly ustfednich
organi v Praze. (85) Presuny starousedlikl provéddéné Hobzovymi jednotkami patfily v
geskych zemich k prvnim svého druhu a svym rozsahem byly uréité vibec nejvyznamnéjsim
poc¢inem dobrovolnickych ,revolu¢nich formaci" z obdobi tésné po skonceni valky. (86)
Podobné tomu bylo i se zasahy partyzan( ze souddsti ,divize" ,Vaclavik", operujicich v prostoru
Orlickych hor a Lanskrouna, ktefi ve vicero lokalitach tohoto regionu (mimo jiné rovnéz v
samotném Lanskrouné ve dnech 17. a 18. kvétna) zfizovali takzvané revolu¢ni soudy, jez v
nejednom pripadé skoncily popravami ,odsouzenych" osob. (87) ,Vycisténi" Uzemi od Liberce
po
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81 VUA-VHA, sign. 308-61-12, piiloha ¢ 34 (B), rozkaz ¢ 8 majora Cermana v Turnové
podFizenym slozkdm; BIMAN, S. — CILEK, R.: Posledni mrtvi, s. 44. Jiz den predtim Cerman
okresnim vojenskym velitelstvim Ji¢in, Nova Paka, Semily, Zelezny Brod, Turnov, Mnichovo
Hradisté a Mlada Boleslav sdéloval: ,Ponévadz jest nafizeno vojenskych akci do Sudet zatim
nepodnikat, zaridte pozorovaci a hlidkovou sluzbu na byvalych protektoratnich hranicich anebo
i hloubé&ji za nimi, pokud to situace vyzaduje." (Tamtéz, s. 44; VUA-VHA, sign. 308-61-12,
priloha 33 (B); f. 2. vojenskd oblast (VO 2), k. 39, ¢j. 36, rozkaz velitele ¢eskoslovenského
krajského vojenského velitelstvi v Tabore plukovnika Hobzy veliteli posadky Jindfichtv Hradec
z 13.5.1945. Hobza uvadél, ze je ve stalém kontaktu s ministerstvy obrany a vnitra, od nichz
pry jesté téhoz dne obdrzi prislusné smérnice.

82 Tamtéz, sign. 308-61-12 (B), narizeni, které pfinesl desatnik Halama, zpravodajsky
dlstojnik praporu, od zpravodajského dlstojnika ,velitelstvi Sever" 14. 5. 1945.

83 Tamtéz, sign. 308-8-4 (B), nedatované prohlaseni velitele partyzanské ,divize" ,Vaclavik".
Viz rovnéz TROJAN, Emil: Tak pfisahali... Partyzansky odboj v Orlickych horach v letech
1939-1945. Usti nad Orlici, Oftis 2002, dok. ¢. 23, s. 325 n.

84 Srv. STANEK, T.: Povale¢né ,excesy"..., s. 159 n.

85 Celkem vérohodné plsobi dva telegramy, jeZ nalezl jeden némecky amatérsky badatel ve
Statnim okresnim archivu JindfichGv Hradec a ve volném prekladu do néméiny v plném znéni
otiskl v publikaci: HANSLOVSKY, Richard: Ddérfer an der sudbéhmischen Sprachgrenze: Zum
Beispiel Wenkerschlag. Ulm, Eigenverlag 2001, s. 260. Prvni telegram byl 27. kvétna 1945
odeslan na ministerstvo narodni obrany a obsahuje ozndmeni o pfipravenosti ,partizant (!) k
vycCisténi Sudet" podepsané jejich velitelem plukovnikem Hobzou. Ten se v ném odvoldva na
pfijaty rozkaz Okresniho a Mistniho narodniho vyboru v Jindfichové Hradci k ,vycisténi"
jindfichohradeckého pohranic¢i ve tfech etapach, pficemz pocital s vysidlenim prvni tretiny
pfitomnych Né&mcl jiz nasledujiciho dne. Odpovéd z Prahy na sebe nenechala dlouho &ekat.
Nikdo jiny nez nacelnik Hlavniho Stdbu ministerstva narodni obrany general Bohumil Bocek
telegrafoval Hobzovi jiz pfistiho dne souhlas svého resortu s navrzenymi kroky. Bocek si od
Hobzy jen vyzadal, aby postupoval v souladu s narodnimi vybory a ponechal na misté potrebny
po¢et némeckych pracovnich sil. Vysidlovaci akce Hobzovych ,partizadn(" poté v okrese
JindfichGv Hradec 28. kvétna skute¢né& zacaly. Autofi dékuji kolegovi Davidu Kovafikovi za
upozornéni na citovany material.

86 VUA-VHA, f. Ministerstvo narodni obrany, hlavni $tdb (MNO, HS), 1. oddéleni, ¢&. 915
divérné, k. 21 (B), hldseni 3. vojenské oblasti (VO 3) z 21.8.1945; HAVLIK, B.: Perzekuce a
odsun N&mcl na jihozapadni Moravé v letech 1945-1946. In: Vlastivédny sbornik Vysociny:
Oddéleni véd spole¢enskych, ¢. 12. Jihlava, Muzeum Vysociny 2000, s. 145-170. K aktivitam
Hobzovych jednotek na Vitorazsku viz MLYNARIK, Jan: Tragédie Vitorazska 1945-1953:
Poprava v Tusti. Tfebori, Carpio 2005, s. 148-183 (na s. 175-179 o osobé plukovnika Hobzy);
TYZ: Fortgesetzte Vertreibung: Vorgange im tschechischen Grenzgebiet 1945-1953. Mlnchen,
Herbig 2003, s. 128-166.

87 VU&i chovani pfisludnikl partyzanské ,divize" ,Vaclavik" (jedné jeji brigadé velel porudik
Josef Hybl-Brodecky a druhé nadporucik Josef Misaf, posadky mély napf. v Téchoninég,
Lanskroung, Karlové a Jablonném v Orlickych horach) byly od pocatku vyhrady. Soucasti této
formace operovaly v Sirokém prostoru vychodnich a severovychodnich Cech vcetné Ccasti
byvalych soudnich okresl Zabifeh na Moravé, Sumperk a Moravskd Trebova. Kromé
,vyhostovani" N&mcl provadéli tito partyzani ,gistky" a iniciovali tzv. revoluéni soudy, jez mély
za nasledek vétsi pocet obéti. Povéleéné nadsazovani Gdajnych zasluh ,divize" muze slouzit
jako ur¢itd ilustrace tehdejsich pomérd. Podle hlaseni distojnika operaéni skupiny velitelstvi 3.
divize z 25. 5. 1945 byl J. Pta¢nik podezielou osobou, nepodtizoval se rozkazdm, jeho oddily
plenily a dopoustély se dalSich ,nepfistojnosti". Sila ,partyzanskych vojsk" ,Vaclavik" byla
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odhadovdna - bez rozptylenych skupin - na zhruba 2300 muzl, k dispozici mély i
improvizovany obrnény vlak ,Jiskra svobody". Politicky komisaF J. Borik pozdéji uvadél, ze
jednotky ,divize" mé&ly kolem 5000 muzd, v boji Ze ztratily 26 ptisludnikl a ,pobily" pry né&kolik
stovek nepratel. Zabaveny majetek v hodnot& nékolika miliond korun byl Udajné odevzdan
narodnim vyborlim na ,zlaty" poklad". (VUA-VHA, f. VO 1, k. 1, korespondence velitelstvi 3.
divize s velitelstvim 1. Cs. armady, ¢j. 0352/45 z 25. 5. 1945, a pisemnost velitelstvi 1. Cs.
armady z 29. 5. 1945, ¢.j. 0507/taj. 45; Ufedni list Republiky Ceskoslovenské, roc. 1, ¢. 52,
19. 7. 1945; k ,divizi" ,Vaclavik" podrobné&ji viz TROJAN, E.: Tak pfisahali, s. 259-287;
SKRIVANEK, Milan: K tzv. lidovému soudu v Landkroun& v kvétnu 1945 a jeho dozvuku
pocatkem padesatych let. In: Pomezi Cech a Moravy: Sbornik praci ze spolecenskych a
pfirodnich véd pro okres Svitavy, sv. 2. Litomys$l, Statni okresni archiv Svitavy 1998, s.
133-154.

Svitavy, jehoz se ujaly oddily svazku ,Vaclavik", bylo predem dohodnuto s generalem Josefem
Janackem v Hradci Kralové: brigada ,Brodecky" se méla tohoto Ukolu zhostit v Useku od Svitav
po Broumov, brigada ,Kapitan" (respektive ,Hejtman") zase v prostoru od Broumova po Nové
Mésto pod Smrkem (velel ji nadporucik Josef Misar).88 Vysidlovani pocetnéjsich skupin
né&meckych starousedlikl tady oviem podle svédectvi pramen( zapocalo aZ 30. kvétna, po
pfichodu jednotek druhého armadniho sboru, pomérné zadhy vsak bylo zkomplikovano
namitkami mistnich sovétskych a polskych vojenskych veliteld na druhé strané statni hranice.
(89)

Teprve 15. kvétna 1945, po jednani velitele ,Alexu" generala Novaka s veliteli nové
vytvofenych vojenskych oblasti v jeho ramci s centry v Kladné (general FiSera) a v Hradci
Kralové (general Janacek), byly vydany uUstfedni pokyny k dalsimu postupu — vcetné dodatku,
jehoz obsah musel jesté general Novak patrné upresnit v konzultaci s ministrem Svobodou
(eventualné i s jinymi vladnimi misty) a v némz stalo: ,VSechny Némce vykazte z Gzemi
historickych hranic. Pro udrZeni chodu zemédé&lstvi a primyslu (papir, sklo, textilie atd.)
ponechte dostate¢ny pocet déIniki a zamé&stnancl, ktefi se podrzuji na misté jako cizi délnici
bez obcCanskych prav"90 Podle dnesniho stavu poznani Slo vlastné o prvni pisemné zachyceny
vysidlovaci pokyn z Ustfedi. Kralovéhradeckad vojenska oblast zahrnovala prostor zhruba od
Hradku nad Nisou po Kraliky a byla rozdélena na jednotlivé Useky (Liberec—Turnov, Jicin,
Nachod—Hradec Kralové, Vamberk a Svitavy), jejichz rozsah vSak nebyl stabilni a ménil se.
Kladenska oblast byla vymezena od Hradku nad Nisou k demarkacni linii s americkou armadou
a tvorily ji nejdtlezit&jsi Useky rakovnicky, mélnicky a lounsky. Podfizena velitelstvi v Lounech
(91) a v Mélniku (92) obdrzela 16. kvétna zvlastni rozkaz cislo 3 z Kladna, podle néjz mél
plukovnik Prochazka od 15. kvétna plnit stanovené Ukoly s dirazem na prostor kolem Mostu,
Duchcova a Ervénic, zatimco podplukovnik Konvalinka mél rozvinout ¢innost ve sméru na
Mélnik, Varnsdorf a Ceskou Lipu. Utvary jednotlivych Usekl byly vyzvany, aby zahajily akci
ihned, jakmile budou mit dostatek sil na zdolani pfipadnych ohnisek odporu podle ziskanych
zprav. (93) Navrh vyhlasky ,velitelstvi Sever" v Turnové (major Cerman) z téhoz dne
predpokladal, Ze vSichni Némci, ktefi k 14. bfeznu 1939 neméli ceskoslovenské statni
obc&anstvi, budou muset se zavazadly o hmotnosti do tficeti kilograml b&hem ¢tyFiadvaceti
hodin opustit republiku. (94) Vé&t&i skupiny Fidskych Némcd, ranénych & nemocnych osob a
vale¢nych zajatcl byly z Liberecka ,evakuovany" jiz mezi 16. a 20. kvétnem (95) (do konce
mésice se mélo jen z Liberce vyst&hovat osm tisic Fi§skych N&mcd), (96) od 17. kvétna
probihalo jejich ,vykazani" z okresu Trutnov (97) a do 23. kvétna odtransportovanl z Teplic-
Sanova (3est lazaretnich vlakd s 2600 némeckymi zajatci a dvandct vlakd s uprchliky, celkem
asi dvanact tisic osob). (98) Velitelstvi v Hradci Kralové bylo 18. kvétna ,Alexem" povéreno,
aby bylo urychlené obsazeno Uzemi Liberecka, Frydlantska, Broumovska a éluknovského
vybézku. (99) Velitel lounského Useku dostal téhoz dne rozkaz, aby zeleznicni spréva
pokracovala v zaJ|stovan| dalSich trati — z Mostu do Hrobu, Biliny a Chomutova, prlpadne az ke
Karlovym Varlm, a z Vejprt do Milostina (s podporou ,,revolucm formace" praporu ,Zelezo" ).
(100) Od poloviny kvétna se k oddildm jiz v pohrani¢i plsobicim (mimo jiné partyzdnim z
prevazné komunisty ovladaného uskupeni ,Pést", jednotkdm takzvané Zpravodajské brigady,
po Zeleznici pfepravovanym ,tykadlim" Revoluénich gard z vnitrozemi) pfifadily dalsi Gtvary.
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Ministerstvo vnitra vydalo také 18. kvétna ustni pokyn k organizaci takzvaného prvniho
Pohotovostniho pluku Narodni bezpecnosti (PP 1 NB), jehoz jednotlivé soucasti

88 VUA-VHA, sign. 308-8-4 (B).

89 Srv. napf. tamtéz, f. VO 1, k. 48 , zpravy 19. pésiho pluku z 6. 6. 1945 a 2. sboru z 11. 6.
1945, zprava z 1. oblasti na Hlavni stdb MNO z 12. 6. 1945, ¢.j. 202/taj. 1.0dd./45; k. 2,
pirehledna zprava z oblasti 2. sboru, pfiloha ¢. 3 z 31. 5. 1945; SCHIEDER, T. (ed.):
Dokumentation der Vertreibung aus Ost-Mitteleuropa, sv. IV/2, s. 570 n. Velitel operacni
skupiny 27. pésiho pluku 4. 6. 1945 hlasil, ze vydal nasledujici rozkaz: ,Zajisténi hranic,
vycisténi Useku praporu od némeckych tlup a vystéhovani némeckého obyvatelstva z obci v
Useku". (VUA-VHA, f. VO 1, k. 2, hlddeni 3. ¢&s. divize na velitelstvi VO 1 z 6. 6. 1945, &.j.
0405/taj.l.odd./1945.)

90 Tamtéz, k. 1, rozkaz velitelstvi ,Alex" z 15. 5. 1945, ¢.j. 45/45 a dodatek z téhoz dne.
Podle rozkazu ,Alexu" z 18. 5. 1945, C.j. 95/45 pro velitele hradecké a kladenské oblasti mélo
byt pfi obsazovani pohranici pouzito v prvni fadé ,pravidelného vojska", partyzanské oddily se
mély vyhradné soustfedit na ,¢iéténi Gzemi" (BIMAN, S. - CILEK, R.: Posledni mrtvi, s. 45;
HRABOVEC, E.: Vertreibung und Abschub, s. 86).

91 Pod velenim plukovnika Vladimira Prochdzky a s opera¢nim Uzemim ohrani¢enym
demarkacni ¢arou, mésty Bad Schandau a Dé&cin-Podmokly a tokem Labe.

92 Pod velenim podplukovnika Viléma Konvalinky, s operacnim Uzemim zahrnujicim vychodni
¢ast Lounska az po Hradek nad Nisou a dale se rozprostirajicim na jih ve sméru na Némecké
Jablonné, Mimon, Kufi Vody a Mladou Boleslav. Vymezeni operacnich Gzemi obou velitelstvi viz
VUA-VIA, f. RG, k. 200, priloha ¢.1.

93 Tamtéz, priloha ¢. 3, zvlastni rozkaz €. 3 oblastniho velitelstvi Kladno.
94 Tamtéz, sign. 308-61-12, priloha 38 (B).

95 NA, f. L'JFa)d predsednictva vlady - tajné (UPV--T), k. 308, inv. ¢ 1635, Urad narodni
bezpecnosti (UNB) Liberec z 16. 6. 1945.

96 KARPAS, Roman ad.: Kniha o Liberci. Liberec, Dialog 1996, s. 390; VUA-VHA, f. VO 1, k. 2,
piehledna zprava z oblasti 2. sboru, pfiloha ¢. 3 z 31. 5. 1945,

97 SCHIEDER, T. (ed.): Dokumentation der Vertreibung aus Ost-Mitteleuropa, sv. IV/2, s. 264.

98 RADVANOVSKY, Z.: Konec &esko-némeckého souziti, s. 65. Okresni spravni komise v
Teplicich-Sanové vydala jiz 16. 5. smérnice, podle nichz méli do 28.5. vsichni Figsti Némci
opustit ¢eskoslovenské statni Gzemi (tamtéz, s. 63). Zfejmé podle Ustnich informaci vedouciho
evakuacniho oddéleni Narodniho vyboru pro Teplice-Sanov a okoli predanych 30. 5. 1945
tajemnikovi ministra Noska GriSovi Spurnému pobyvalo na Teplicku po skonceni valky na 40
tisic Fisskych N&mcl, z toho ve mésté asi polovina. Do 29. 5. byly ,vypovézeny" po zeleznici
zhruba 4000 a pé&sky kolem 8000 osob, v nemocnicich jich zlstavaly jes$t& asi 2000 a na
transport Cekalo pfiblizné 2000 dalSich. (NA, f. MV-N, k. 254, rukopisnd poznamka G.
Spurného.)

99 VUA-VHA, f. VO 1, k. 1, &. 95/1945, pokyn velitelstvi ,Alex" pro velitelstvi Hradec Kralové.

100 Tamtéz, ¢j. 112/1945, pokyn velitelstvi ,Alex" pro velitelstvi Useku Louny (plukovniku
Prochazkovi).
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byly od 12. cervna postupné vysilany do vétSich mést severoCeského a zapadoceského
pohrani¢i, aby vedle dal$ich Ukoll rovnéZ asistovaly pFi ,evakuacich" némeckého obyvatelstva.
(101) ,Alex" nafidil 20. kvétna veliteldm oblasti v Kladné a Hradci Krélové uzavfit aZ do
pfichodu financni strdze hranice a ,dovolit vstup na Uzemi Ceskoslovenska jen osobam
narodnosti ¢eskoslovenské, které se vraceji bud' z koncentraénich nebo pracovnich tébord".
(102) Ve stejny den (tj. 15. kvétna 1945), kdy velitelé oblasti v Kladné a Hradci Kralové
obdrzeli naprosto jasny a nedvojznaény rozkaz k vysidlovacim akcim, jednala o fadé dilezitych
otazek Vojenska rada pfi predsednictvu viady. Na porad se dostaly i nejblizsi ukoly, vystavba a
rozmisténi branné moci. Nacelnik Hlavniho Stabu ministerstva narodni obrany general Bohumil
Bodek U&astnikim porady sdeI|I ze byl ,vydan rozkaz o vyslani domacich jednotek k zajlstenl
klidu a poradku v severnich Cechéch. Jsou tam t¥i skupiny, jejichz Gkolem je: Obsadit severni
Cechy a vydistit je od zbytki némecké branné moci, zajistit porddek a bezpeénost,
spolupracovat s velitelstvim Rudé armady, okresnimi a mlstnimi narodnimi vybory, zajistit
veskery materidl zanechany Némci a vytla¢it Némce za hranice." Onémi jiz vyslanymi
~Skupinami" zfejmé minil asistencni Utvary, o nichz jiz byla vySe feC (pfipadné vSak mohlo jit
také o ozbrojence z Usekl Louny, Mé&nik a Turnov). Vojenskd rada vzala toto sdéleni na
védomi. Z protokolu neni zfejmé, zda se o ném rovnéz diskutovalo, a neni také znamo, zda se
jednalo téZ o vy$e citovaném dulezitém rozkaze velitelstvi ,Alex" z téhoZ dne. VI4dé Vojenska
rada doporucila, aby se co nejdfive fesSila otazka podrfizeni dobrovolnickych ozbrojenych
formaci jednotnému vojenskému veleni. Soucasné schvalila rdmcové rozlozeni jednotek (tehdy
jiz pod oznacenim Prvni ceskoslovenska armada) podél hranic a jejich zaclenéni do cCtyr
vojenskych oblasti: 1. Praha, 2. Tabor, 3. Brno a 4. Bratislava. V jejich obvodech se méla
zfizovat vyssi velitelstvi a Utvary (sbory, divize). V souvislosti s poslanim jednotek Prvni
Ceskoslovenské armady rada konstatovala, Ze maji ,vydistiti pohrani¢ni (zemi od Némcl a
Madarl a zabraniti jim pFekro¢iti pak hranice". (103) Ackoliv velitel Ceskoslo-

101 NA, f. MV-N, k. 129, zprava o dosavadni Cinnosti PP 1 NB. Z prevazné prazskych
,revoluénich dobrovolniki" slozend tzv. Zpravodajska brigdda (ZB) v sile dvou prapor( byla
pokynem nacelnika Hlavniho stdbu MNO generala Bohumila Bocka z 13. 5. 1945 podfizena
jako vojenska formace ministerstvu narodni obrany. Prvni rozkaz 1. praporu byl datovan 17. 5.
a prvni (plukovni) rozkaz celé formace (vydany Stabnim kapitanem Jifikovskym) o den pozdéji.
(AMV-Ka, f. Bezpecnostni slozky ministerstva vnitra (A 12), k. 1/8, rozkazy pluku ZB ¢. 1 z
kvétna a ¢ervna 1945.) Sestaveni ,pohotovostnich oddild" Narodni bezpeénosti (NB) bylo
vedeno snahou zajistit plnou kontrolu pohranici. Jejich jadro zprvu tvofili pfislusnici 1. pluku
Zpravodajské brigady pod velenim sStabniho kapitana Jifikovského, poté nadporucika Emila
Maiwalda. Nabor do jejich Fad se fidil zadanim, ze prednost maji mit ¢lenové Revolucnich gard,
partyzanskych oddill apod. Po piesunu Utvarl PP 1 NB v &ervnu na Ustecko (jako prvni
dorazila do Trmic 1. rota s velitelstvim 1. praporu) nasledovalo v ¢ervenci rozmisténi jednotek
v dalSich pohrani¢nich lokalitach (Varnsdorf, Liberec, Karlovy Vary, Cheb). Uvadi se, Ze z
nékolika tisic zdjemct o sluzbu u PP 1 NB, jemuZ po reorganizaci velel major Oldfich Krystof,
pozd&jsi hlavni velitel Sboru narodni bezpelnosti, bylo odvedeno kolem 1600 muzd (koncem
¢ervence jich v pohranici bylo néco pres tisic). Posléze vzniklo nékolik operacnich oblasti téchto
formaci. Soudasti 2. oblasti ve vychodnich Cechdch se staly rovnéz preskupené jednotky
,Zelezo" a ,Toledo". Vojensky organizované (kasernované) oddily PP 1 NB, ze znacné (asti
motorizované a dobfe vyzbrojené, predstavovaly jiz tehdy z hlediska komunistd dtvéryhodnou
silu, které i v nasledujici etapé vénovali mimoradnou pozornost (v roce 1946 se tento pluk stal
zékladem pro tzv. pohrani¢ni Utvary SNB). (Srv. k tomu napi. STANEK, T.: Povale¢né
~excesy"..., s. 61.)

102 VUA-VHA, f. VO 1, k. 1, fonogram velitelstvi ,Alex" na oblastni velitelstvi Kladno a Hradec
Krélové z 20.5.1945; BIMAN, S. - CILEK, R.: Posledni mrtvi, s. 46. Oblastni velitelstvi Kladno
vydalo 22. kvétna opét rozkaz, podle néjz se mohly na Uzemi republiky pfijimat pouze ,osoby
¢s. narodnosti" a naopak propoustét za hranice ty, které ,se chté&ji vystéhovati nebo byly
odeslany po fadné kontrole". Zabranit se mélo vyvozu vSech cennosti a penéz. Na odebrané
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véci mély byt vystavovany stvrzenky a na kazdém hrani¢nim prechodu pfislusné ,konsignace".
K t&mto pokyndm se ov&em zpravidla nepftihlizelo (srv. tamtéZ, k. 4, velitelstvi 1. oblasti , &j.
32336 dlv./1.0dd. 45/evak., hlddeni velitelstvi 13. divize z 6. 11. 1945 o povale¢né situaci v

prostoru byvalého 36. pésiho pluku.

103 TamtéZ, f. Vojenska rada (VR), k. 1, & 5/45, protokol z 5. schiize Vojenské rady z 15. 5.
1945, &j. 5/taj. P-1945 a pfiloha (bod 1 a 2). Schizi byli ptitomni ndméstkové predsedy vlady
J. David a K. Gottwald, ministr narodni obrany general L. Svoboda, ministr vnitra V. Nosek,
statni tajemnik na MNO general Mikulas Ferjencik a nacelnik hlavniho stabu general B. Bocek.
Gottwald se dostavil az ke konci schlize. (Viz tamtéz, f. VO 1, k. 1, velitelstvi 1. &. armady z
18. 5. 1945, &. 2311/taj. org. 45.)

venské samostatné obrnéné brigady ze Zapadu generdl Alois Liska vladé 22. kvétna 1945
sdélil, Zze ,jsme pFipraveni, abychom v duchu vladniho programu vy¢istili &s. vlast od Némci a
zradnych ZivlG", nebyly jemu podfizené jednotky — alespori podle zhodnocenych archivnich
prament — v roce 1945 do nuceného vysidlovani Némc{ z republiky zapojeny. (104)

Za kvétnového povstani a pak po osvobozeni se v Praze utvarely oddily Revolu¢nich gard, z
nichz posléze v soudinnosti vojenského $tadbu Ustiedni rady odborl (URO) a Vojenského
velitelstvi Velké Prahy (VVVP) (105) ,Bartos" vznikly vojensky organizované formace. Jeden ze
tfi plukl (plvodné 10. stréZni prapor) pod velenim plukovnika Emila Borise Bofika byl pod
oznacenim pluk RG €. 1 (skupina ,Albatros") vyslan do pohranici 23. kvétna na zakladé dohody
mezi vojenskymi organy, Zemskym narodnim vyborem v Praze a resortem dopravy,
reprezentovanym prazskym reditelstvim Ceskoslovenskych statnich drah. Pluk mél v prvni fadé
zajistit Zelezni¢ni traté a objekty v severnich a severozapadnich Cechach vseobecné v prostoru
na zapad od toku Labe k demarkacni linii s Americany, tj. po ¢aru Loket—Falknov (Sokolov)—
Kraslice, soucasné vsak vyrazné ovliviioval celkovou situaci na tomto Uzemi, coz se tykalo i
postupu vUci takzvané statné nespolehlivému obyvatelstvu. Bofikova formace v sile tfi praporl
zpolatku operacné podléhala ,Alexu" (kladenské oblasti), poté se v mistech svého plsobeni
fidila pokyny vojenskych velitelstvi, ale téz ministerstva vnitra a lokdlnich mocenskych autorit.
Jednotky ,Albatrosu" navazovaly na cinnost skupin vyslanych do pohrani¢i v predchozim
obdobi (Zpravodajskad brigdda, prapor ,Zelezo" pod velenim poru¢ika Nohy, rota ,Toledo"
nadporucika Kase, predsunuty oddil Revolu¢nich gard z Prahy aj.), které také postupné
stfidaly. Kromé tfi vlastnich prapor, ,Zeleza" a ,Toleda" mél mit plukovnik Bofik k dispozici
rovnéz partyzansky oddil ,Vpred" (velitel Simek) a ¢tyfi obrnéné viaky. Nepodafilo se mu
ovSsem ziskat kontrolu nad partyzany z formace ,Pést", kterd neméla jednotné vedeni
(formalné ji velel Josef Martinek, Stab sidlil v Praze) a byla roztrousena po celé délce hranic az
do vychodnich Cech. Jedna ze skupin ,Pé&sti" Gdajné pronikla v sile zhruba sto ¢tyticeti muz{ az
do Saska. (106) Chovani partyzani a prisludnikd Revolu¢nich gard bylo ¢asto znaéné
neukaznéné, vyznacovalo se také kradezemi a neékdy i nasilnymi akty. MnoZily se stiznosti ze
strany Gfadd a Cechl z Fad starousedlikl i novoosidlencl (némecké obyvatelstvo bylo natolik
zastraseno, ze namitky vznaselo jen velmi sporadicky) . V situacnim hlaseni kladenského
oblastniho velitelstvi z konce kvétna bylo napiiklad jednani Revolu¢nich gard v Usti nad Labem
charakterizovano v tom smyslu, ze ,hranici ... se zlocCiny". (107) Prestoze se v nékterych
hldSenich z této doby objevovaly rovnéz informace o relativné umirnéném (a vcelku
prosp&&ném) pocinani prislusnikd Revoluénich gard, je tfeba chapat je v celkovém kontextu, o
némz se zminovala souhrnnd zprava pro ministra Vaclava Noska z 12. ¢ervna. Psalo se v ni, ze
.revoluéni vojenské jednotky odeslané do pohrani¢i se vesmés neosvédcily, vzhledem k
nedostatecnému vojenskému vycviku, chybéjici vnitini sebekazni a naprostému nedostatku
smyslu pro hospodareni s narodnim majetkem". (108)

Razné kroky se zdmérem dostat z republiky co nejvétdi pocet N&mcl, a to nejen
Fidskonémeckych ptislusnikl, ale ve stale 3ir$im rozsahu téz starousedlikl, cinila nadale
armada. Hlavni Stab ministerstva narodni obrany vydal veliteli Prvni Ceskoslovenské armady
generalu Karlu Klapalkovi 22. kvétna 1945 rozkaz, aby se podfizené jednotky presunuly do
pohrani¢i s cilem zajistit statni hranice, zjednat tam klid a poradek, chranit statni, obecni i
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soukromy majetek c&eskoslovenskych obc&anl, pomahat spradvnim organim, eliminovat
.zbylého nepfitele" a oblasti v operacnich prostorech divizi ,zbaviti od iivlﬁl nepratelskych
CSR". (109) Konkretizaci tohoto nafrizeni pfinesly dalsi operacni pokyny. Ctyfiadvacatého
kvétna vydala prvni a nazitfi pak treti Ceskoslovenska divize rozkazy k uskute¢néni obecného
rozkazu hlavniho stabu z 22. kvétna. Prvni divize se méla prfesunout v dohledné dobé do
pohrani¢niho pdsma severozapadnich Cech, tfeti divize méla obsadit Gzemi od Liberce

104 NA, f. UPV - predsednictvo vlady, k. 1, pFipis generdla Lisky z 22. 5. 1945 (nezpracovany
material).

105 Velitelem byl jmenovan general Karel Kutlvasr, nacelnikem stabu podplukovnik FrantiSek
Blrger, denni rozkaz ¢. 1 byl vydan 13. 5. 1945.

106 Srv. VUA-VHA, f. RG, k. 132, piipravny rozkaz k odchodu pluku RG ¢. 1 do pohrani¢niho
Uzemi z 22. 5. 1945, operacni rozkaz ¢. 2 pluku RG ¢. 1 z 23. 5. 1945 a pokyny zastupce
velitele pluku podfizenym jednotkam z téhoz dne; k. 133, pokyn velitelstvi , Alex" veliteli 10.
strazniho praporu plukovniku Bofikovi z 22. 5. 1945, ¢j. 197/45 a sdéleni veliteli oblasti Kladno
z téhoz dne, rozkaz €. 1 velitele pluku RG €. 1 z 23. 5. 1945, zprava velitele pluku RG ¢. 1 z
24. 5. 1945, &j. 271-45/vel., hlddeni zpravodajského dlstojnika pluku poruéika J. Blahnika z
30. 5. 1945 aj. Viz téz BIMAN, S.- CILEK, R.: Posledni mrtvi, s. 43 n.; STANEK, T.: Perzekuce
1945, s. 20 n.

107 VUA-VHA, f. VO 1, k. 1, situaéni hldseni oblastniho velitelstvi Kladno z 28. 5. 1945, d&.
9/45. Uvadi se také, ze na némecké Uzemi se dostali prislusnici jednotky RG vyslané z Prahy v
poloviné kvétna 1945. Gardisté plsobili v prostoru Podmokel a obsadili mj. také trat a stanice
od Usti nad Labem aZ po Hiensko véetné Schony. Podle nékterych zprav tady doslo k masakru
némeckych vojenskych rekonvalescentd, téla obéti byla (dajné vhozena do Labe (KAISER,
Vladimir: Konec valky a vyhnani Némcl z Ustecka. In: BRANDES, Detlef - IVANICKOVA, Edita
- PESEK, Jifi (ed.): Vynuteny rozchod: Vyhnanie a vysidlence z Ceskoslovenska 1938-1947 v
porovnani s Polskom, Madarskom a Juhoslaviou. Bratislava, Veda 1999, s. 169, pozn. ¢. 45;
rovnéz VUA-VHA, f. RG, k. 133, hlddeni pluku RG & 1, &. 11/zprav. 45 z 22. 6. 1945).
Podrobné&ji k pocinani ,revolu¢nich formaci" mj. STANEK, T.: Povéle¢né ,excesy"... (na vice
mistech).

108 VUA-VHA, f. Sty¢ni ddstojnici, k. 79, ,, Informace pro ministra vnitra", 12. 6. 1945 (B). Srv.
také vetsi poCet zminek o svévolnych akcich ,revolucnich formaci" v pfehledu zprav z pohranici
v etapé do 17.6.1945 od 2. oddéleni hlavniho stabu (tamtéz, f. MNO, HS, 2.odd., ¢j. 302 a
313/taj. 1945, k. 28 (B)).

109 Tamtéz, f. VO 1, k. 1, rozkaz HS MNO z 22. 5. 1945, ¢.j. 6/taj.l.odd.45 veliteli 1. Cs.
armady. Pfiloha vymezovala Useky, kde se méla rozmistit 1. ¢eskoslovenska armada. Jejimu
veleni mély byt s platnosti od 25. kvétna podfizeny vSechny vojenské jednotky a dobrovolnické
oddily v&etn& utvar( podléhajicich dosud velitelstvi ,Alex". Z podtizeni byly vyjmuty pouze
formace podléhajici pfimo ministerstvu vnitra. (Srv. tamtéz, denni hlaseni velitelstvi 1. Cs.
armady & 1-7 z 23.- 29. 5. 1945.)

az k Fryvaldovu, zejména z hospodaiského hlediska dilezité Liberecko a Jablonecko.
Uvazovalo se rovnéz o jejim vstupu do Kladska. (110) K 25. kvétnu bylo velitelstvi ,Alex"
likvidovano a oblastni velitelstvi Kladno a Hradec Krélové byla podfizena veleni 1.
Ceskoslovenské armady. (111) Jesteé kratce predtim vydalo kladenské velitelstvi ,Smérnice pro
evakuaci Némcl v CSR", kde byl stanoven Gkol ,usmé&rnit" jejich vysidleni v celé oblasti tak,
»aby ji opustili nejkratsim smérem, tj. na sever". Podana byla rovnéz informace o tom, Ze si
americka armada nepreje, aby Némci prechazeli na zapad od 59. poledniku (mysleno zfejmé u
Boziho Daru). Pro provedeni ,evakuace" z Karlovarska tak prichazela v Uvahu jen trasa pres
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Ostrov nad Ohfi a Jachymov na Bozi Dar a k hranici. (112) Pétadvacatym kvétnem je datovana
,Smérnice pro st&hovani Némcl" vydana Okresnim narodnim vyborem v Mé&lniku a velitelstvim
,Skupiny Konvalinka", kterd patfi ¢asov& k nejran&jdim pokyntm, v nichZ se rozliovalo mezi
rlznymi skupinami N&mc(, hlavné s ohledem na jejich predpoklddané setrvéni na
Ceskoslovenském Uzemi, ¢i naopak vysidleni za hranice. V potfebném poctu se méli v zemi
ponechat predevsim lidé schopni pracovniho vyuZiti: Zeny ve stafi od tfinacti do &tyficeti rokd,
zdravé zeny s détmi ve véku do dvanacti let, pokud se samy nebudou hlasit k vystéhovani s
hlavou rodiny, a muZi ve stafi od &tyficeti do padesati rokd. Dé&ti ve vékové kategorii od Sesti
do dvanacti let se mé&ly umistit do zvlaétnich détskych Gtulk( pod vedenim &eskych &kolskych
organl se zdmé&rem jejich ,pFevychovy". Vechny ostatni osoby némecké narodnosti mély byt
zkoncentrovany a vzdy po padesati v nakladnich zeleznicnich vozech, pfipadné i na Fi¢nich
Clunech nebo konskych povozech, dopraveny za hranice ve sméru pres Dé&cCin na Drazdany,
podle moZnosti az do Pirny (navratilcdm hrozily za prekrodeni hranice sankce). Osobni
zavazadla nesméla vazit vice neZ tficet kilogramlU na hlavu, z toho nejvyse pét kilogrami
mohlo pfipadat na potraviny (s vylou¢enim tuku a mésla). Pfed vyvezenim Némcl bylo tfeba
projednat s mistnimi veliteli Rudé armady, zda o né jako o pracovni sily nemaji zdjem. Pokud
jej projevili, bylo tfeba zjistit, kam se ma (mimo ceskoslovenské Gzemi) jejich transport
dirigovat. Sporné pripady, pokud Slo o urceni narodnosti, se mély reSit jednotlivé, prislusnici
etnicky smiSenych rodin se za hranici zatim vypovidat neméli. Rozdil mezi FiSskymi a
sudetskymi Némci se nedélal. Vysidleni tedy podléhali i starousedlici, pokud nepatfili do skupin
definovanych z hlediska aktudlnich narodohospodafskych zajml nebo zamyslené
Jrecechizace". Za zminku nepochybné stoji fakt, ze o antifasistech se ve smérnici nehovofilo.
(113) K potiebé poskytnout jim v rdzném rozsahu ochranu se v$ak v nékterych jinych
normach lokalni nebo regionalni provenience z kvétna 1945 prece jen pFihlizelo, jak tomu bylo
mimo jiné v pokynech Okresniho narodniho vyboru ve Znojmé na jizni Moravé z 28. kvétna.
(114)

Antifasisté a ti ostatni

V pisemnych materidlech armadni provenience nebyl dosud, alespon pokud jde o prvni fazi
,evakuace" Né&mcl, nalezen Zadny jednoznaény doklad o podnétech sméFujicich k vynéti
urditych skupin osob z vysidlovacich akci na zakladé posouzeni jejich loajality va¢i
ceskoslovenskému statu. (115) Pomérné dlouhou dobu takovéto pokyny vydavaly pouze civilni
organy. Zifejmeé prvni z nich, jenz vysel

110 Tamtéz, k. 2, operacni rozkaz ¢. 124 od 1. divize z 24. 5. a operacni rozkaz (bez cisla) od
3. divize z 25. 5. 1945.

111 Tamtéz, operacni rozkaz €. 128 1. ¢s. armady. Obé velitelstvi obdrzela timto rozkazem
rovnéz Ukol zajistit hranice CSR a ,ocistit od Zivld nepFatelskych" oblasti ozna&ené pro
jednotlivé divize pohranic¢nimi Useky.

112 Tamtéz, f. RG, k. 200.

113 NA, f. Zemsky Ufad Praha — Referaty dopravni, primyslovy, pro pozemkovou reformu,
pro vnitfni osidleni a spravu nepratelského majetku (ZO-R), k. 877.

114 MARKEL, Martin: Vysidleni N&mcd z Jizni Moravy 1945-1949. Brno, Vojenska akademie
2002, s. 32. Znojemsky ONV toho dne rozhodl, které osoby maji byt prozatim z vysidlovaci
akce z mésta vynaty (pfislusnici narodnostné smiSenych manzelstvi, antifasisté a nezbytné
potfebné pracovni sily).

115 V jedné publikaci se piSe o tom, Ze v poslednich kvétnovych dnech roku 1945 vydal Hlavni
Stab MNO smérnice pro Cinnost armady v zapadnim pohranici, jez mj. striktné ukladaly vsem
velitelstvim respektovat prava a svobodu téch némeckych ob&and, ktefi zlstali vérni CSR

WWW.go-east-mission.net



Go East str. 40/50

(KLUCINA, Petr a kol.: Vojenské dé&jiny Ceskoslovenska, sv. 5. Praha, Nase vojsko 1989).
Dokument obsahujici takové formulace se vSak zatim v archivech nepodafilo nalézt.

»Z centra", obsahoval vynos ministerstva vnitra z 16. kvétna, podle néhoz se mély poskytnout
jisté Ulevy tém osobam, které jednoznacné prokazi, ze nezradily republiku a ze vedly boj na
jeji obranu pfed Mnichovem i za okupace. (116) Klement Gottwald nacrtl nazitfi v navrhu
vladniho nafizeni v podstaté shodné podminky, za nichZz mohli némecti antifasisté obdrzet
potravinové Listky jako Ceskoslovensti obcané. (117) V dekretu prezidenta republiky ¢. 5/1945
Sb. z 19. kvétna 1945 (s ucinnosti od 23. kvétna) se predpokladala moznost, ze také Némci a
Madafri, jejichz majetek mél byt pausalné pfi uplatnéni narodnostnich kritérii postaven pod
narodni spravu, mohou zadat o vyjimku z tohoto postupu, ovSem jen v téch pripadech, pokud
~hodnovérné mohli prokazat, Ze byli obéti politické nebo rasové perzekuce a zOstali vérni
demokraticko-republikdnské statni myslence CSR" a pokud $lo o Zadatele z fad dé&lnikd,
rolnik, Zivnostnikl, drobnych a stfednich podnikateld, ufednikd, prislugniki vojenskych
povolani a osob v podobném socidlnim postaveni, pripadné jejich dédice. (118) Pozdéji v
dekretech o statnim obcanstvi a konfiskaci nezemédélského majetku (¢. 33 a 108/1945 Sb.)
pouZitd ,antifasistickd” definice vychazela ze zdsady, Ze se vztahuje na osoby, jeZz zlstaly
republice vérny a bud’ vedly aktivni zépas za jeji osvobozeni nebo byly nacisty pronasledovany
z politickych & rasovych dlvodU. Za prvni variantu takového ptistupu Ize povaZovat pfisluna
ustanoveni ve vynosu ministerstva vnitra z 8. Cervna 1945. (119) Poté se pozadavek, aby
uznani antifasisté nebyli zafazovani do ,evakuaci" a aby se na né nevztahovala restrikéni
opatfeni uplatfiovana vi¢i ostatnim Némctm, prosazoval jiz ztetelné&ji.

Také ve vladé zaznivaly Castéji hlasy (Gottwalda, Noska a nékdy i Fierlingera) poukazujici na
nutnost respektovat v tomto duchu vydané predpisy. Ministr Vaclav Nosek se napriklad v
kabinetu vyslovil 29. ¢ervna proti znéni vyhlasky ministerstva vyzivy, podle niz méli byt vSichni
Némci vylouéeni z pFidélu tabdku, i proti pokynim ministerstva narodni obrany o jejich
vyfazeni z dopravy na zeleznici, v tramvajich a podobné. Jeho nazor se prosadil, vlada se
usnesla tyto smérnice zruSit a podobna omezeni upravit jen ,ve vhodné formé cestou
administrativni. (120) Z Gottwaldovy iniciativy upozorfiovalo predsednictvo viady 13. Cervence
resortni ministry, ,ze tam, kde dochazi k normativnim Gpravdm namifenym proti Némcdm a
Madarlm, zejména také v oboru finanénich a hospodarskych opatteni, nutno rozliSovat mezi
Némci vSeobecné a mezi némeckymi antifasisty". Prirozené platila dale zasada, ze muselo jit o
osoby, jeZ zUstaly vérny republice a aktivné se podilely na boji za jeji osvobozeni (,v jeji
celistvosti” ). (121) Na Némce, ktefi ,jen" trpéli pod nacistickym terorem, ale aktivné
nebojovali — coz také ¢asto v disledku svého zdravotniho stavu nebo v&ku ani nemohli — tedy
nebylo zvldst pamatovdno. Svédéil o tom rovnéz prezidentem Benesem (s urditymi
pifedchozimi vyhradami) 21. cervna podepsany dekret €. 12/1945 Sb. o konfiskaci
nepratelského zemédeélského majetku (nabyl Gcinnosti od 23. ¢ervna), i kdyz Zdenék Fierlinger
pfi redakcnich pracich nad jeho osnovou Zadal provést definitivni GUpravu normy tak, ,aby
loajalni a statné spolehlivi ob¢ané neprisli ke Skodé". (122) Ministerstvo vnitra zase o néco
pozdéji (20. Cervence) upozornovalo narodni vybory (respektive spravni komise) na potfebu
upustit od ,jakychkoliv opatfeni statné bezpecnostni povahy, kterd nejsou v souladu s vladnim
prohlasenim z 5. 4. a ktera svym obsahem jsou v rozporu s provadénim programu vlady".
(123) Od 31. cervence se mély na zakladé dekretu prezidenta ¢. 38/1945 Sb. pfisné stihat
vSechny pripady drancovani ,nepratelského" majetku, v prvni fadé toho, jenz byl v dané dobé
opustén. Armadni veleni, jez bylo jiz 15. cervha 1945 vladou mimo jiné povéreno
,respektovat" pfi realizaci opatfeni vi¢i né&meckému obyvatelstvu antifadisty, se poté pfi
setkani ministra Ludvika Svobody s veliteli vojenskych oblasti 17. ¢ervence shodlo na principu,
7e pii provadéni ,uplného vyst&hovani" N&mcl lze ,pardonovat pouze antifadisty". (124)
Odsunové smérnice vydané se Svobodovym podpisem 2. srpna uvadély v souvislosti s
prozatimnim vyrazenim vyjmenovanych skupin némeckého obyvatelstva z vysidlovaci akce az
na poslednim misté osoby, které Zzadaly o zachovani ¢i vraceni Ceskoslovenského statniho
obcanstvi (téchto otdzek se zasadné dotykal pravé podepsany Ustavni dekret prezidenta o
Upraveé statniho
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116 STANEK, T.: Odsun N&mcl z Ceskoslovenska 1945-1947, s. 143; TYZ: Perzekuce 1945, s.
60; RADVANOVSKY, Zdenék: Odsun Né&mcl v letech 1945-1948. In: KAISEROVA, Kristina -
KAISER, Vladimir (ed.): D&jiny mésta Usti nad Labem. Usti n/L., Mésto Usti nad Labem 1995,
s. 229-234, zde s. 233; Statni okresni archiv Jablonec nad Nisou (SOkAJablonec n/N.), f.
Méstsky narodni vybor (MéNV), k. 3, inv. & 3, protokol ze zasedani MNV v Jablonci n/N. z 19.
5. 1945 (potvrzeni, ze Nosklv vynos byl v ,provincii" znam).

117 NA, f. 100/24, sv. 137, arch. j. 1494, protokol ze zasedani vlady 17. 5. 1945; BIMAN, S. -
CI-

LEK, R.: Posledni mrtvi, s. 104; STANEK, T.: Odsun Némcl z Ceskoslovenska 1945-1947, s.
143. Slo o vladni narizeni ¢. 6/1945 Sb. o opatrenich v zdsobovani obyvatelstva potravinami, s
Gcinnosti od 23. 5. 1945.

118 Srv. § 24 dekretu ¢. 5/1945 Sb.

119 BIMAN, S. - CILEK, R.: Posledni mrtvi, s. 112; RADVANOVSKY, Z.: Odsun Némcd v letech
1945-1948, s. 232; STANEK, T.: Odsun Némci z Ceskoslovenska v letech 1945-1947, s. 143;
HRABOVEC, E.: Vertreibung und Abschub, s. 108; VUA-VIIA, f. VO 1, k. 48, ¢j. 292/taj.l.odd.
(vynos MV z 8.6.1945); Mlada fronta, (10. 6. 1945).

120 NA, f. 100/24, sv. 137, arch. j. 1494, protokol ze zasedani vlady 29. 6. 1945,

121 Tamtéz, f. UPV - predsednictvo vlady, k. 1, protokol ze zasedani predsednictva vlady 13.
7. 1945 (nezpracovany material).

122 Tamtéz, f. 100/24, sv. 137, arch. j. 1494, protokol ze zasedani vlady 25. 5. 1945.
Prezidenta znéni dekretu neuspokojovalo a 12. ¢ervna navrhl vladé zvazit, zda by se do jeho
textu neméla promitnout moznost poskytnout ,transferovanym" Némclm uréitou ndhradu za
majetek zanechany v republice, jez by se pripsala na konto némeckych reparaci. Vlada k
tomuto namétu nepfihlédla. (Srv. napf. JECH, K. (ed.): Némci a Madafi v dekretech prezidenta
republiky, dok. ¢. 5.4 az 5.6, s. 286-295.)

123 Zemsky archiv Opava (ZA Opava), f. Expozitura Moravskoslezského ZNV v Moravské
Ostravé (EZNV) 1945-1949, odb.II/B, k. 310, obéznik ministerstva vnitra &j. Z2/11-1799/45 z
20.7.1945.

124 VUA-VI-IA, f. VO 1, k. 49, protokol z 20. 7. 1945, bod VI.

ob&anstvi Némcl a Madarl z 2. srpna 1945, ¢. 33 Sb.).125 V celé etapé takzvaného divokého
odsunu az do pozdniho podzimu pétactyricatého roku nebylo nikterak vyjimecnym jevem, ze
se mu museli podrobit i nesporni antifasisté, coz ovSem pochopitelné zaviselo na konkrétnich
mistnich pomérech. (126) Prestoze ze strany ministerstva vnitra bylo jiz zahy (s rlznym
dlrazem a také s rdznymi vysledky) patrné Usili o alespori elementdrni ochranu némeckych
antifadistd (zdaleka to vSak neplatilo pro vSechny jeho podfizené slozky), spocivalo v prvnich
Cinitell. V jejich pokynech a rozkazech se o antifasistech hovofilo spide zfidka nebo jen velmi
struéné. Co bylo tehdy — mnohdy v rozporu s platnymi smérnicemi — podniknuto vi¢i vét&iné
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ostatnich N&mcd, vztahovalo se soudasné i na antifadisty: pokud $lo o vlastni akt vysidleni,
byla mozZnost jejich pozdéjsi repatriace ¢eskoslovenskymi organy vétsinou striktné odmitana.

Cinnost Zemského narodniho vyboru v Brné a Praze

Brnénsky Zemsky narodni vybor mél v produkci vlastnich norem zasahujicich podstatné do
Zivotnich podminek némeckého obyvatelstva ve srovnani s vladou a svym prazskym
protéjSkem urcity predstih. Jeho predsednictvo se 16. kvétna na navrh bezpecnostniho
referenta Karla Smitala jednohlasné usneslo povéfit vSechny narodni vybory (spravni komise)
na Moravé, aby ihned zajistily ,vSechny osoby némecké narodnosti a narodni zradce" a aby pro
né zridily ,koncentracni tadbory a pouzily jich pro nutné prace, jako k opravé komunikaci a
odstrafiovani &kod zplsobenych valkou" (127) Jiz 11. kvétna byla v rdmci bleskové akce, v niz
Ize spatfovat jakysi predobraz pFipravy vysidleni z 30. kvétna, znaéna &ast brnénskych Némcl
vystéhovana ze svych bydlist a nouzové soustfedéna ve Skolach, baracich a dalsich uvolnénych
budovach. Stalo se tak zfejmé v souvislosti s navStévou Edvarda Benese ve mésté.
Praceschopni muzi ve stari od Ctrnacti do Sedesati let se méli koncentrovat v pracovnich
taborech. Pro fadu lidi z prvni skupiny se pobyt v téchto zafizenich zménil v ¢asové vice Ci
méné omezenou, pro osoby z druhé skupiny pak i v dlouhodobéjsi internaci. (128)

Pfedseda vlady Zdenék Fierlinger a jeho naméstek Gottwald instruovali osobné 22. kvétna
fidici grémium Zemského narodniho vyboru v Brné o dalSich zdmérech pfi rfeSeni ,némecké
otazky". Stalo se tak poté, co jisty ¢len ZNV pfipomnél, ,ze zdsada odstranit ze statu vSechny
Némce byla jasné rfecena panem prezidentem BeneSem pfi jeho projevu v Brné. Je nutné cinit
pripravy k vystéhovani za hranice." Jako naznak toho, Ze ve vladé tehdy jesté neprevazovala
vlle zapoéit s vysidlovdnim ve vétdim rozsahu ihned, se jevi Fierlingerova poznédmka, Ze
vyst&hovani Némcl naradZi na potize, ponévad? ,véechny okolni stdty — Polsko, Rakousko a
Madarsko — necht&ji Némcd prijmout. Bude nutno vyé&kati mirovych rozhodnuti o spravé tzemi
Némecka." Gottwald pak pFitomné seznamil s presné&jsi kategorizaci N&mcl a poskytl jim
navod, jak s nimi dale nalozit. Jeho naméty lze povazovat za prvni znamé detailnéjsi
stanovisko, jez bylo tlumoceno jménem vlady, k diferencovanym formam zachazeni s
némeckym obyvatelstvem. Bez majetku méli byt vystéhovani pouze Némci, ktefi do Ceskych
zemi pFidli po roce 1938, pokud se ovéem neprovinili proti zdjmdm statu nebo nezavinili svym
jednanim smrt ptisluénikl eského naroda. V takovém piipadé méli byt stihdni, souzeni a
ulozeny trest mél byt vykonan, coz platilo i pro ,domaci" provinilé Némce. Osoby, jez nebyly
obtizeny zdvazné&jsi vinou, mély byt zajitény a nasazeny na rlzné prace, a to bez vech
vyhod, jichZz do osvobozeni jako pfislusnici némecké narodnosti pozivali (jejich postaveni mélo
de facto odpovidat situaci Zidd za okupace). N&mecky majetek se mél zajistit a svéfit do
narodni spravy Némecti antifasisté, ktefi nesouhlasili s Hitlerovym rezimem, vyvijeli proti
nému cinnost a prispéli k jeho svrzeni nebo trpéli v nacistickych koncentracnich taborech a
véznicich, méli byt postaveni narovef ostatnim &eskoslovenskym obdantm, pokud ovdem
mohli tyto skutecnosti hodnovérné prokazat. Jak Gottwald v souladu se znénim dekretu C.
5/1945 Sb. uvedl, pfi prevadéni némeckych majetkovych hodnot pod narodni spravu bylo
mozné u antifadistd ucinit urdité vyjimky. Osoby &eského plvodu, jeZ se za okupace pfrihlasily
k Némcim (ndrodni ,renegéati"), mély byt nadale povazovany za Némce a podle povahy jejich
¢inl se s nimi mélo nakladdat obdobné jako s ostatnimi némeckymi starousedliky. U osob ze
,smisenych manzelstvi" se méla respektovat zdsada individuainiho pfistupu. Zidé, pokud se
hlasili k ¢edstvi a jednali jako Cesi", méli byt povaZovani za prisluéniky ¢eského nédroda. Zidé
hlasici se k n8mecké narodnosti méli byt roztfidéni podle svych minulych postoji stejné jako
ostatni Némci. (129)

125 Tamtéz, k. 4, ddvérné smérnice MNO z 2. 8. 1945 podepsané L. Svobodou.

126 Viz napf. vynos ministerstva vnitra ze 14. 7. 1945 urceny ZNV v Praze a Brné s vytkou, zZe
se nedodrzuji vladni smérnice z 15. 6. 1945 (SOkA Jablonec n/N., f. ONV Jablonec n/N., k.
23), a navrh Noskova obé&Zniku s diraznym upozorn&nim na potfebu dbat ochrany némeckych
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antifadistd a dosahnout v této oblasti zlepSeni. Navrh z ¢ervence 1945, pfedloZeny Rudolfu
Slanskému, nebyl zfejmé schvalen. (NA, f. 100/1, sv. 49, arch. j. 374, folio 42.)

127 Moravsky zemsky archiv (MZA), Brno, f. Zemsky narodni vybor - Volené organy a
sekretariat (ZNV VOS), k. 58, protokol ze zasedani predsednictva ZNV z 16. 5. 1945,

128 AMV-P, 300-28-4, folio 141, pokyn Velitelstvi Narodni bezpecnostni strdze (NBS) v Brné
pro velitele policejnich revird &. 1-13 a Ligen, ,VSeobecné smérnice pro odsun N&mcd na 3 dny
dne 11. 5. 1945" a dodatek z 13. 5. 1945 (folio 142); SCHIEDER, T. (ed.): Dokumentation der
Vertreibung aus Ost-Mitteleuropa, sv. IV/2, s. 438 n.; HERTL, Hanns - PILLWEIN, Erich -
SCHNEIDER, Helmut - ZIEGLER, Karl W. (ed.): Némci ven! Die Deutschen raus! Brnénsky
pochod smrti 1945. Praha, Dauphin 2001, s. 74-77 (Ceskd verze némeckého originalu Der
Brinner Todesmarsch 1945: Die Vertreibung und MiBhandlung der Deutschen aus Brinn. Eine
Dokumentation. Schwabisch Gmind 1999, 2. vydani). V poloviné kvétna bylo také zcasti
zkoncentrovano némecké obyvatelstvo blizkého vyskovského jazykového ostrivku (SCHIEDER,
T. (ed.): Dokumentation der Vertreibung aus Ost-Mitteleuropa, sv. IV/2, s. 197 n.;
HRABOVEC, E.: Vertreibung und Abschub, s. 116; WITTEK, Matthdaus: Z Kuclerova do
Westhausenu / Von Kutscherau nach Westhausen. Vyskov-Wischau, J. Pechova 2004, s. 19
n.).

129 MZA, f. ZNV-VOS, k. 58, protokol ze zasedani rady ZNV v Brné 22. 5. 1945; HRABOVEC,
E.: Vertreibung und Abschub, s. 93 n. Gottwaldovym pokynim byla v&novana pozornost také v
brnénském tisku (Slovo naroda, 24. 5. 1945).

Nasledujiciho dne schvalila rada Zemského narodniho vyboru v Brné ,Prozatimni vSeobecné
smérnice o Némcich", jejichz text jiz 20. kvétna zpracoval a predlozil bezpecnostni referent
vyboru Smital spolu s velitelem Narodni bezpecnostni straze pro Moravu, novopecenym clenem
KSC kapitdnem Bedfichem Pokornym. Vysidleni uréenych skupin Némcl se v této verzi
smeérnic, jez nemély v principu nic ménit na mezitim podniknutych krocich lokalnich autorit,
nenarizovalo, ale ani nevylu¢ovalo. Tém lidem, ktefi se v minulosti nijak zvlast neprovinili, se
nemélo branit v jejich rozhodnuti vycestovat dobrovolné, ,na vlastni pést" do Rakouska nebo
Némecka. Potvrzena byla rovnéz na mnoha mistech jiz dfive uplatfiovana pracovni povinnost a
koncentrace némeckych muzd ve véku od &trnacti do Sedesati let, v pfipadé Zen pak pouze
pracovni povinnost. Vyslovné se z dosahu téchto opatfeni vyjimaly prestarlé a téZzce nemocné
osoby, téhotné Zeny, rodicky a zeny s détmi ve véku do Sesti let. Totéz mélo platit pro
nemecke zeny a jejich nezletilé déti, pokud byl jejich manzelskym partnerem Cech, a také pro
Cesky, jejichz manzel byl Némec nebo Zid, a to s podminkou, Ze se v dobé okupace nijak
neprovinily. Na némecké manzely Cesek se to viak vztahovat nemélo. U antifasistd tomu mélo
byt opacné, splnit se ale musela podminka, Ze disponovali potvrzenim nékteré z ceskych
politickych stran a Ze o jejich zadostech o ziskani takového statutu kladné rozhodla prislusna
vySetfovaci komise. (130) Neni zcela jasné, zda text datovany 20. kvétna byl jesté né&jak
prizplsoben pokynim zprostfedkovanym dva dny poté Ustné Gottwaldem. Pozd&jsi Smitalova
zminka pfi spole¢ném zasedani &lent rad ¢eského a moravskoslezského zemského narodniho
vyboru v Praze by tomu mohla nasvédcovat. (131)

Jaky byl podil prazského Zemského narodniho vyboru pro Cechy, jenz v nékterych smérech
navazal na aktivity Ceské nédrodni rady, na Fedeni ,némecké otdzky" v prvnich povéle¢nych
tydnech, neni pfFiliS jasné. Prvni znama, v pisemné podobé dochovana normativni stanoviska
tohoto organu pochazeji narozdil od Brna az z druhé dekady cCervna 1945. Poté co se rada
Zemského narodniho vyboru pro Cechy na svém zasedani 17. kvétna zabyvala osidlovanim
pohranié¢i a urychlenim organizace narodnich vyborl, (132) s uréitym ¢asovym odstupem (25.
kvétna) se mezi jejimi cleny rozproudila diskuse, z jejihoz zaméreni bylo zfejmé, ze postup
vi¢i némeckému obyvatelstvu byl v dané chvili v jednotlivych ¢astech zemé znaéné
neusporadany. VSeobecné se konstatovalo, ze na vice mistech (jako priklad byl uveden Tabor)
jsou bez opory v zakoné instalovany revolucni ,lidové tribunaly", které vynaseji i rozsudky
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smrti, a ze mistnim l]Favdﬁm schazeji patficné informace a jasné direktivy Predseda Zemského
narodniho vyboru pro Cechy Josef Smrkovsky vSak oponoval tvrzenim, ze ,smérnice jsou jiz
venku". Nelze s jistotou Fici, zda mél na mysli pouze pokyny tykajici se retribuce nebo né&jaky
jiny, zevrubnéji koncipovany dokument obdobného druhu, jaky pred dvéma dny schvalil
brnénsky Zemsky narodni vybor. Takova norma vSak zatim nebyla objevena.(133)

~Vyvedeni" Némctl z Brna koncem kvétna 1945

Sotva lze povazovat za nahodu, Ze k prvni skutecné velké a svymi nasledky vyjimecné
vysidlovaci akci v bezprostfedné povale¢ném obdobi doslo pravé v moravském zemském
hlavnhim mést& Brné, kde predstavitelé nejvyssich organd statni exekutivy sdélili jiz v prvni
poloviné kvétna funkcionarim zdejsi i zemské samospravy nedvojznaéné instrukce k zachazeni
s N&mci. I kdyZ o povaze té&chto kontaktd nemame stale dostatek v&rohodnych informaci,
neznamena to, ze bychom mohli jejich vliv z hlediska nasledujiciho vyvoje néjak podcenovat.
Vzhledem k tomu, Ze se odbyvaly prevazné uUstni formou, musime se vSak soucasné smifit s
tim, Ze jejich skute¢ny vyznam jiz pravdépodobné nebude mozné v Uplnosti osvétlit. Pfestoze
brnénské akci byla doposud v&novana z rlznych pohledd nemald pozornost, Ize dosud ziskané
poznatky rozsiFit &i doplnit o nékolik novych aspektl, mimo jiné téz s ohledem na jeji politické
pozadi nebo miru odpovédnosti za jeji provedeni. Jiz v této dobé Urady a osoby s pFislusnymi
kompetencemi vnimaly a hodnotily udalosti v Brné i to, co po nich nasledovalo, jako urcity
precedens nejen v méfitku Moravskoslezské zemé, ale historickych zemi vibec. Pfinejmensim
tato okolnost nds vedla k tomu, abychom se u nékterych moment{ znovu pozastavili. (134)

130 MZA, f. ZNV VOS, k. 65, priloha k protokolu ze zasedani rady ZNV v Brné 23. 5. 1945;
HRABOVEC, E.: Vertreibung und Abschub, s. 94 n.

131 NA, f. Zemsky narodni vybor Praha (ZNV-P), inv. ¢ 265, k. 217, protokol ze spolec¢ného
zasedani ¢lenl rad brné&nského a prazského ZNV 21. 6. 1945.

132 BIMAN, S. - CILEK, R.: Posledni mrtvi, s. 28.

133 NA, f. ZNV-P inv. & 265, k. 217, protokol ze zasedani rady ZNV 25. 5. 1945. Dne 26.
kvétna byla prostfednictvim Ceskoslovenské tiskové kanceldre (CTK) publikovdna vyzva ZNV
pro Cechy, aby si narodni vybory (spravni komise) neosobovaly pravo soudit zajiéténé osoby a
vynaset rozsudky o ving, jeZz mnohdy koncily popravami, ale aby v prvni fadé vénovaly
pozornost jejich izolaci a z&boru jejich majetku. Plsobeni ,lidovych tribunald", jez mély v
dob€, nez vesel v platnost tzv. velky retribuCni dekret ¢. 16 Sb. z 19. 6. 1945, de facto povahu
stannych (nahlych) soudd, nafidilo zastavit také ministerstvo vnitra (viz STANEK, T.:
Povalecné ,excesy"..., s. 68; MLYNARIK, J.: Fortgesetzte Vertreibung, s. 157).

134 Na tomto misté je tfeba poznamenat, ze mnohé prace obsahujici liceni odsunu brnénskych
Némcl koncem kvétna a zadatkem &ervna 1945 nejsou vécné zcela vyvazené a Ze v nich lze
vystopovat (na ceské i némecké, resp. rakouské strané) také vice ¢i méné zretelné ideologicky
podbarvené akcenty. Seri6zné€jsi pojednani zase obclas trpi tim, Ze dostate¢né nevyuzivaji
relevantni pramenny materidl. (Srv. napf. HERTL, H. ad. (ed.): Némci ven! Die Deutschen
raus! (textova ¢ast); HRABOVEC, E.: Vertreibung und Abschub, s. 96 n.; NOVACEK, Silvestr:
Vystéhovani Némcl z Brna a odsun z jihomoravského pohrani¢i. Praha, Orego 1996;
ZAMPACH, Vojtéch: Vysidleni némeckého obyvatelstva z Brna ve dnech 30. a 31. kvétna 1945
a nouzovy ubytovaci tdbor v Pohofelicich 1. 6.-7. 7. 1945, In: Jizni Morava: Vlastivédny
sbornik, ro¢. 32, sv. 35. Brno, Muzejni a vlastivédna spole¢nost v Brné 1996, s. 173-239;
SOBOTKA, Petr: Odsun N&mcl z Brna 1945-1947. (Diplomové prace na Filozofické fakulté
Masarykovy univerzity v Brné.) Brno 1997; KOVARIK, David: ,Brnénsky pochod smrti 1945":
Myty a skutecnost. In: FAJMON, Hynek - HLOUSKOVA, Katefina (ed.): Konec souziti Cechl a
Némcl v Ceskoslovensku: Sbornik k 60. vyro&i ukonceni II. svétové valky. Brno, Centrum pro
studium demokracie a kultury 2005, s. 63-79. Stru¢né, nikoli vSak vycerpavajici shrnuti viz téz
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STANEK, Toma$: Verfolgung 1945: Die Stellung der Deutschen in Bdhmen, Mahren und
Schlesien (auBerhalb der Lager und Geféngnisse). (Buchreihe des Instituts fir den Donauraum
und Mitteleuropa, sv. 8.) Wien, Bohlau Verlag 2002, s. 115-122; TYZ: PovaleCné ,excesy"..., s.
235 n.)

V souvislosti se zni¢enim vyznamné ¢asti bytového fondu, Spatnymi podminkami v zasobovani
obyvatelstva, prerusenim dopravniho spojeni, pobytem Rudé armady, pritomnosti tisict
né&meckych valeénych zajatcl a uprchlikl z rdznych mist, navratilcG z pracovniho nasazeni a
nacistickych véznic, kaznic a koncentraénich taborl zavlddly v Brné po skoné&eni bojl
neusporadané a dosti napjaté poméry. Reakci na tuto situaci byla také hesla pozadujici
urychlené a razné vyreseni ,némecké otazky", jez nachazela v fadach ceskych obyvatel znacny
ohlas. Nalady, jez se tehdy manifestovaly po celé zemi, nabyvaly v Brné mimofradné vyraznych
forem. Nezanedbatelnou roli pfitom hrala i politickd konkurence mezi komunisty na jedné a ve
meésté tradicné silnymi narodnimi socialisty na druhé strané. Obé strany se nyni navzajem
trumfovaly i na poli nacionalni, protinémecky zahrocené mobilizace. (135)

Jiz od konce dubna dochazelo ve mésté k zatykani a zajidfovani N&mcl, zejména osob
povazovanych za tak & onak provinilé, a stejné se vedlo i Cechdm podezielym ze zrady a
kolaborace. DocCasné, respektive trvalejsi soustfedéni velké Casti némeckého obyvatelstva v
improvizovanych ubytovacich zafizenich probéhlo jiz po 11. kvétnu. Toho dne vydal velitel
Narodni bezpeénostni straze kapitdn Bedfich Pokorny brn&nskym policejnim revirim rozkaz,
aby se jesté vecler vsichni Némci ve stari od dvanacti let (de facto vSak také déti se svymi
rodic¢i) shromazdili pfed svymi bydlisti s tim, ze budou Udajné na tfi nasledujici dny poslani
mimo mésto. Vyjimky se mély vztahovat pouze na osoby, jez disponovaly potvrzenim
vysSetfovacich komisi o své loajalité. Také tito Némci ale museli vecer nastoupit za Ucelem
~kontroly". (136) Zatim neni zcela jasné, co se témito kroky konkrétné zamyslelo. Nabizi se
moznost, Ze Slo predevSim o provedeni evidence soustfedénych osob s cilem vyhledat mezi
nimi provinilce, pfipadné vhodné pracovni sily. Vysvétleni Ize hledat i v dlvodech
bezpecnostnich, pfipadné ,prestiznich", v souvislosti s pfijezdem Edvarda BeneSe do Brna 12.
kvétna. Pravdépodobné vsak tato opatieni byla vysledkem kombinace rlznych motivd. (137)
Na zakladé studia prislusné dokumentace je mozno alesponi konstatovat, ze myslenka
shromazdit v rychlém tempu za soucinnosti ¢eskych obyvatel a bezpecnostnich slozek pocetné
skupiny N&mcl a presunout je v noci z jejich bydlist (v daném pFipadé ,docasné&") se objevila
jiz 11. kvétna a byla také téhoZ dne realizovéna (podle vypovédi pamétnik( byly Zeny s détmi
a stardi osoby soustfedény v rdznych vefejnych budovéch piimo ve mésté). Inicidtorem
zaméru byl zfejmé kapitan Bedfich Pokorny, snazici se vyuzit situace k naplnéni vlastnich
kariérnich ambici. Zatimco z nepratelskych aktivit podezreli (zatim jesté ani fadné nevysSetreni)
a vlbec praceschopni muZi méli zUstat v taborovych zatizenich, u ostatnich Némcd se pocitalo
s tim, ze budou patého dne, tj. 16. kvétna, opét uvolnéni. Mnozi z nich pak pfi navratu nalezli
své byty a domy jiz obsazené novymi obyvateli, a zlstali tak doslova bezradné& stat pred
zavienymi dvefmi. (138) Svij uz$i brnénsky domov tak ztratili tito N&mci jiz v poloviné
kvétna.

V pomérné kratkém case po prvni ,soustfedovaci" akci se dal do pohybu mechanismus
opatreni (o premisténi ,neproduktivniho" némeckého obyvatelstva na venkov padla zminka na
plendrnim zasedani Narodniho vyboru pro Velké Brno 24. kvétna), kterd vydustila v noci z 30.
na 31. kvéten vysidlenim vice neZ dvaceti tisic brnénskych N&mcl (rGzné prameny uvadéji i
skupiny z obci leZicich jizné od Brna. Masa vysidlencd totiz sméFovala v né&kolikakilometrové
koloné na jih. Na pocatku vlastni realizace ,brnénského pochodu" stal vynos ¢. 78/1945, ktery
na navrh svého bezpecnostniho referenta Karla Smitala schvalilo 29. kvétna predsednictvo
Zemského narodniho vyboru v Brné. Na zdkladé jeho znéni mélo zemské a mistni velitelstvi
Narodni bezpe&nostni stréZe neprodlené zafidit ,vyvedeni" Némcl z mésta, jez se mélo tykat
Yen a déti, chlapcl mlad&ich ¢trnacti let, muzd stardich Sedesati let a prace neschopnych osob.
Doty¢ni si mohli s sebou vzit jen tolik véci, kolik sami unesli, nikoli vSak cennosti a vkladni
knizky. Ostatni Némci, tj. hlavné praceschopni muzi, méli byt prozatim s oznacenim ,N" na
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odévu soustredéni a nasazeni na praci, pozdéji se rovnéz pocitalo s jejich vystéhovanim z
Brna. Z dosahu téchto opatreni byli vynati pouze ti pfislusnici némecké narodnosti, o jejichz
ochrané se zminovaly ,Prozatimni vSeobecné smérnice", schvalené Zemskym narodnim
vyborem v Brné 20. kvétna. (139) Tato podminka vSak byla paralelné prijatym usnesenim a
poté tiskovou zpravou de facto suspen-

135 Srv napt. autenticky pdsobici zpravu &lena vy$etfovaci komise mésta Brna dr. Jirdska pro
ministerstvo vnitra z kvétna 1945 (NA, f. MV-T, k. 436, sign. ,Varia", inv. ¢. 5178).

136 AMV-P, sign. 300-28-4, folio 141, ,V$eobecné smérnice pro odsun Némcd na 3 dny dne
11. 5. 1945" (podepséan 11. 5. kapitan B. Pokorny).

137 Srv. k tomu ukazky z vypovédi pamétnikd v publikaci Némci ven!, s. 74-77.

138 AMV-P, 300-28-4, folio 142, dodatek k ,VSeobecnym smérnicim pro odsun Né&mcQ"
(podepsan kapitan B. Pokorny 13. 5. 1945). Podle tohoto dokumentu se méli soustredéni
Némci presné evidovat.

139 MZA, f. ZNV-VOS, k. 58, protokol ze zasedani predsednictva ZNV v Brné 29. 5. 1945. Na
tomto zasedani referoval predseda ZNV Frantiek Loubal o ,o¢ist&" od N&mcd na Jihlavsku a v
okrese Moravska Trebova (svitavsky jazykovy ostrov). V druhém pfipadé se zminil o pokynech
ZNV pro predstavitele okresu, aby ,ocista" byla provedena rychle a v Uplnosti. Na zasedani
byla také ustavena tzv. Zemska bezpecnostni komise, jejimz ¢lenem se kromé jinych stal i
Bedfich Pokorny. Usneseni predsednictva ZNV bylo jeSté téhoz dne oznameno Mistnimu
velitelstvi NBS v Brné. (AMV-Ka, f. A 2/1, k. 58/1765 (opis opisu); téZz STANEK, T.: Povale¢né
~excesy"..., s. 236.)

dovana. (140) Devétadvacatého kvétna také klub narodné socialistickych zastupct v Narodnim
vyboru pro Velké Brno pfijal ,z pfikazu svého politického vedeni" (neni jasné, zda Slo o
brnénskou nebo prazskou centralu strany) rezoluci, ktera pozadovala v principu stejné
radikalni postup jako vedeni ZNV. Rezoluce byla odpoledne 30. kvétna na schlzi narodniho
vyboru, vedené jeho narodné socialistickym mistopredsedou Josefem Podsednikem, schvalena.
Nekompromisni zasah podle pokynd zemského narodniho vyboru Z&dala tého? dne delegace
zavodni rady brnénské Zbrojovky na policejnim feditelstvi a se stejnym pozadavkem navstivila
také komunistického primatora mésta Vladimira Matulu. Do$lo i na pohrizku, Ze si délnici v
ptipadé otaleni mohou s vysidlenim N&mcd poradit sami. Po jednani s policejnim feditelem
Josefem Babakem bylo dohodnuto, Ze akce zapocne jesté téhoz vecera. Po nasledné debaté o
organizacnich otazkach urednici policejniho Feditelstvi zpracovali zvlastni vyhlasku, kterou
podepsal Matula a jejiz text byl schvalen na vyse zminéném mimoradném zasedani narodniho
vyboru. Vychazelo se z toho, ze ,vyvedeni" némeckého obyvatelstva probéhne ve spolupraci
policie, Narodni bezpeé&nostni straze, asi tii tisic d&Inikd Zbrojovky a vojakd Rudé armady, s
jejimiz veliteli se méla vé&c rovnéZ konzultovat. Zatimco v rezoluci narodnich socialistl se
hovorilo o tom, ze Zzeny s détmi a muzi neschopni prace budou dirigovani do mist, kde je
nedostatek zemeédeélskych pracovnich sil, objevila se v protokolu ze zasedani narodniho vyboru
30. kvétna vlastné poprvé formulace, ?e pljde o jejich presun ,smérem k rakouskym
hranicim", coz vsSak jesté nemuselo automaticky znamenat, ze maji Uplné opustit
ceskoslovenské Uzemi. Zvlastni provérovaci komise mély rozhodnout o tom, co se ma stat s
téhotnymi Zenami, Sestinedélkami, nemocnymi a dalSimi lidmi vyzadujicimi zvlastni péci.
Osoby neschopné pochodu se mély nalozit na vozidla. Koncentrace se méla vztahovat také na
Némce, ktefi jiz podali Zadost o vynéti z dosahu restrikénich opatfeni; jejich jména méla byt
vefejné ohlasena a v pFipadé, Ze se za né zaruéi nékdo z Cechl, méli byt uvolnéni. (141)
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Téhoz dne informoval predseda Zemského narodniho vyboru v Brné FrantiSek Loubal spravni
organy v Pohofelicich, Modficich, Moravské Vsi, MuSové a Mikulové o tom, Ze ,na rozkaz
Narodniho vyboru pro Velké Brno" maji byt brnénsti Némci ,vyvedeni za hranice mésta,
respektive statu", a Ze se pfitom predpoklada soucinnost Krajské odborové rady (tajemnik
Josef Kapoun), Narodni bezpecnostni straze a ¢eskoslovenského vojska. (142) Tento dokument
svéd&i o tom, Ze odchod Némcl za hranice stdtu do Rakouska byl jednim z hlavnich aktérl
povazovan za realny, a to jesté pred vlastnim zahajenim ,pochodu". Rovnéz 30. kvétna odjela
z Brna do Prahy skupina sloZend z predstavitell bezpe¢nostnich organli zemé& i mésta, aby tam
s ministrem Noskem a vedoucimi funkcionafi jeho resortu v hoteu Alcron projednala ,velmi
dllezité otdzky bezpelnosti". Na zakladé informaci pfitomného kapitdna Pokorného Nosek
delegaci sice navrhl ,provést odsun Némcl z Brna", sou¢asné vsak vyslovil pfesvédéeni, Ze by
méli byt internovani ,na vhodnych mistech v pracovnich a koncentracnich taborech", a dodal,
ze ,az do rozhodnuti vlady" by se mélo s jejich odsunem do Rakouska poseckat. Teprve poté
se mél brnénsky Zemsky narodni vybor definitivné rozhodnout o provedeni akce ve smyslu
Noskova doporuceni a povéfit Pokorného jeji koordinaci. (143) Kapitan, ktery se z Prahy vratil
do Brna s ur¢itym zpozdé&nim, pry vyvinul 31. kvétna veéer snahu zastavit kolonu vysidlencd
putujicich ve smé&ru na Mikulov a ,rozptylit" ji do tdbor( a po vesnicich. Dopoledne 1. &ervna
hlasili Pokorny a Smital predsedovi ZNV Loubalovi, o ¢em hovofili s ministrem Noskem. Odsun
do Rakouska se bez dosazeni dohody s veliteli spojeneckych jednotek zdal nyni obtizné
proveditelny, protoze by mohl narusit jejich plany s ubytovanim muzZstva, ale i repatriant a
zajatc, a se zajist&nim dopravnich komunikaci a zasobovani. Podle Pokorného a Smitala
prichdzelo v Uvahu uskutecnit odsun pouze do Némecka, ale i tak jen za predpokladu, ze bude
uzaviena zavazna dohoda ceskoslovenské vlddy se Spojenci o vysidleni Némcl po etapach.
Skutecnost, ze Ceskoslovenska armada nebyla v ,brnénské kauze" jen jakymsi pozorovatelem,
ale naopak cinorodym aktérem, potvrzuje mimo jiné zprava kapitana Pokorného, ze béhem
jeho rozmluvy s Loubalem navstivili Urad predsedy ZNV nové jmenovany velitel treti vojenské
oblasti generdl Zdenék Novak a velitel patého sboru, zodpovédny za jihomoravsky prostor,
ktefi pry — narozdil od zminéného ,vyckavaciho" stanoviska — obdrzeli od generdla Ludvika
Svobody zcela opaéné rozkazy, totiz ,aby pod z&&titou ¢s. armady provedli odsun N&mct ihned
a razné". Tento nazor udajné sdilel i ministr spravedinosti Jaroslav Stransky. Kdyz Pokorny
toho dne az vecer dorazil do Mikulova, prekrocila jiz valna Cast brnénské vysidlenecké kolony
rakouské hranice. Kapitdnovi se podle jeho vlastnich slov podafilo zastavit asi tfetinu
odsunovanych osob, jez byly nouzové ubytovany v Pohorelicich, Véstonicich a Dunajovicich.
(144) Velitelem pochodového proudu byl major Vilém Pistorius, evakuacni referent velitelstvi
tfeti vojenské oblasti, a stieZili jej vedle ptisludnikd regulérni armady délnici ze Zbrojovky a
¢lenové bezpecnostnich ,revolucnich formaci".

Ukazuje se, ze pokyny z centrdlnich mist si dosti vyznamnou mérou protifecily. Rozjitfrena
atmosféra v Brn& spolu s ambicemi mistnich politiki a postoji velitelskych struktur
Ceskoslovenské armady, v dané situaci jiz stabilizovanych, prispély velmi pravdépodobné k
tomu, Ze se v posledni kvétnovy den roku 1945, vlastné navzdory postoji ministerstva vnitra,
prosadila myslenka vysidlit Némce nejen na moravsky venkov, ale v masovém méritku téz
pres statni hranici do Rakouska. Za dané situace nebylo divu, ze se promptné projevily i
mezinarodné politické komplikace. Jesté 31. kvétna vecer protestoval v Mikulové proti
vysidlovaci akci u majora Pistoria zmocnénec rakouské vlady V. Figdor, (145) ktery opravnéné
vyslovil pochybnosti o tom, ze vysidlenci jsou pouze rakouskymi statnimi pFl'sIuéniky. (O
repatriaci téchto osob se mélo ostatné jednat v Praze az ve dnech 5.-7. Cervna 1945.)
Rakousky diplomat dokonce avizoval protest u Ameri¢ani a pohr02|l odvetnym| opatren|m|
SpOCIva]ICImI v tom, Ze by mohli byt z rakouského Uzemi vypovézeni do CSR vsichni Cesi, ktefi
tam zili, co?z Udajné nebylo v rozporu s minénim nékterych velitell z&padnich okupacénich
jednotek v Rakousku. Daldi projevy nesouhlasu s odsunem brn&nskych N&mcl pak pfisly i
pfimo z Vidné. Bedfich Pokorny se v telegramu zaslaném na ministerstvo vnitra 2. ¢ervna
mimo jiné zminil, Ze jeden z ¢len Okresni spravni komise v Mikulové prohldsil, ze pred Etyrmi
dny, kdyz pobyval v Praze, byl na ,rozhodujicich mistech" (podle Pokorného domnénky u
Svobody a Stranského) ,ujistén, Ze evakuace N&mcl do Rakouska bude schvédlena, jenom at
se to provede energicky, a hlavné rychle". Po odchodu N&mct pry v Brné do jisté miry povolilo
dosavadni napéti, jez — podle Pokorného slov — bylo ,uméle vyvolavano". Kapitan zadal
ministerstvo vnitra o okamzité uvédoméni, zda se ma do Rakouska prfesunout také zbytek
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brnénskych N&mcl (asi deset tisic osob). Navrat vysidlencG zpét do mésta oznadil ,z
politickych a prestiznich ddvodd" za nemozny. (146)

140 Doslo k tomu patrné proto, Ze se predsednictvo ZNV 29. kvétna usneslo, aby clenové
brné&nského narodniho vyboru jiz nadéle nepodepisovali Némclm potvrzeni o jejich loajalnim
chovani & antifadistické &innosti. List brnénskych narodnich socialistd 30. kvétna oznamil, Ze
az na dalsi je zakazano vystavovat potvrzeni o vynéti z dosahu protinémeckych opatreni a ze
do té doby vydana osvédceni ztraceji platnost (Slovo naroda, 30. 5. 1945).

141 AMB, f. B1/1, k. 40, protokol s pfilohou ze zasedani Narodniho vyboru pro Velké Brno z
30. 5. 1945; téz napf. STANEK, T.: Povalecné ,excesy"..., s. 236 n.

142 Statni okresni archiv Breclav, f. ONV Mikulov, k. 1, oznameni F. Loubala z 30. 5. 1945.

143 NA, f. MV-N, k. 1, ¢j. 87/1945, telegram bezpeclnostniho referenta K. Smitala na
ministerstvo vnitra z 29. 5. 1945. V delegaci kromé Smitala a jinych byl také B. Pokorny, jejimi
partnery na jednani v Praze byli zfrejmé mj. velitel Generalniho velitelstvi Cetnictva a policie
(posléze transformovaného na Hlavni velitelstvi SNB) podplukovnik Antonin Sames, zemsky
velitel SNB pro Cechy podplukovnik Karel Vesely-Stainer a vedouci policejniho sektoru
ministerstva vnitra FrantiSek Vyhnanovsky.

144 Tamtéz, k. 254, inv. €. 160, telegram B. Pokorného na ministerstvo vnitra z 2. ¢ervna ve
13.00; tamtéz, k. 227, informace pro pana ministra od Generalniho velitelstvi Cetnictva a
policie z 2. 6. 1945, s uvedenim dalSich sdéleni Pokorného z 2. ¢ervna 8.30. Vedouci odboru
pro politické zpravodajstvi ministerstva vnitra (,Z") plukovnik Josef Bartik referoval obratem
pisemné Noskovi, Ze pfijal Pokorného odpoledni telegram, a nepfimo potvrdil obsah
ministrovych pokyn( pro brn&nskou delegaci z 30. kvétna, o nichZ - snad i jako o¢ity svédek
jednani — psal presné tak, jak hlasil Pokorny. Bartik Noskovi navrhoval vyjasnit, zda stanovisko
Svobody a Stranského skutecné odpovida tomu, v jakém smyslu o ném psal Pokorny. Pokud
ano, méla se s prezentovanymi, v urcitém rozporu stojicimi nazory seznamit vlada, a teprve
poté by byly brnénské organy informovany o tom, jak se ma nalozit se zbyvajicimi Némci.
(Tamtéz, zprava plukovnika Bartika pro ministra vnitra z 2. 6. 1945.) O tom, ze jeho
ministerstvo koncem kvétna vyslovilo ,v principu" souhlas s neprodlenym odsunem Némci z
Brna, se zminil Nosek 2. ¢ervna pred cleny vlady a Slovenské narodni rady (tamtéz, f. 100/24,
arch. j. 1494, sv. 137, protokol ze spolecného zasedani vlady a SNR 2. 6. 1945).

145 Pokorny uvadél ,dr. Friedera". Zkomolil tak zrfejmé jméno dr. V. Figdora, tehdy
prozatimniho rakouského konzula v Brné (srv. k tomu HRABOVEC, E.: Vertreibung und
Abschub, s. 102).

146 Srv. prameny v poznamce 145.

FrantiSek Loubal informoval 5. ¢ervna predsednictvo brnénského Zemského narodniho vyboru
o tom, Ze od 29. kvétna opustilo mé&sto priblizné Sestadvacet tisic Némcd. Zhruba osmnéct tisic
z nich udajné ,dobrovolné&" ptekrocilo statni hranici u Mikulova, kolem 3esti tisic Némcl bylo
zadrzeno prozatimné v Pohorelicich a do Brna se podle tohoto sdé&leni vratilo dva a pul tisice
osob, na néz se narizeni o odsunu nevztahovala. Nejasnosti panuji kolem Loubalovy zminky, ze
ministerstvo vnitra zpo&atku Zadalo, aby ,evakuace" brnénskych Némcl nebyla vibec
provedena. Podle ni teprve poté, kdyz bylo resortu ozndmeno, Ze vétsina Némcl je jiz mimo
meésto, prisel z Prahy pfikaz, aby se vystéhovani lidé soustfedili ve venkovskych lokalitach
(tento pokyn pripominal Pokorny ve vySe citovaném telegramu). Tehdy se jiz ovSem podle
Loubalovych slov velka vétéina vysidlencl nachazela na druhé strané hranice. Vlada byla pak
vyrozumeéna o tom, ze k ,evakuaci" doslo pod tlakem pracujicich, pficemz vahani v této véci by
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hrozilo zahajenim demonstraci nebo i vypuknutim nasilnosti. Z obsahu slov jednoho z
vyznamnych aktérl ,brnénské kauzy" jako by vyplyvalo, Ze udalosti ve mésté z konce kvétna
1945 probihaly koneckoncll improvizované a ve vlastni reZii zdejsich ¢initeld, pficem? prazské
ministerstvo vnitra bylo postaveno prfed hotovou véc. Kromé komplikaci vyvolanych negativnim
ohlasem v Rakousku a reakcemi jeho diplomacie zaznély kritické pfipominky také ze strany
Rudé armady. Major Kovtun z jejiho brnénského velitelstvi cinil Loubala osobné zodpovédnym
za nékteré &kodlivé nasledky odsunu brnénskych N&mcld pro sovétské jednotky. Za
zaznamenani bezesporu stoji fakt, e Loubal v odpovédi na jeden z dotazl v predsednictvu
ZNV uved|, Zze usneseni Zemského narodniho vyboru v Brné z 29. kvétna vzeslo z ,popudu NV
pro Velké Brno". Na zasedani 5. Cervna se dostavil i kapitan Pokorny a oznamil, ze dostal od
ministra Noska telegram s novymi pokyny. Podle nich se ndvrat vysidlenych Némcd nemél
povolit ani v tom pfipad€, kdyZ by rakouska vlada trvala na pohriZce, 7e ,predd" vdechny v
Rakousku usazené a pobyvajici Cechy do Ceskoslovenska. Tim se ministerstvo vnitra jaksi
dodate¢né de facto ztotoznilo s provedenim ,evakuace" nejméné dvaceti tisic brnénskych
Némcl. (147)

Vzhledem k nékdy rozporuplnym informacim o ,brnénském pochodu", jez obsahuji relevantni
prameny, neni v z4dném pripadé snadné stanovit miru politické odpov&dnosti subjektl, jez se
pfi jeho pfipravé a realizaci angazovaly, za udalosti majici za nasledek rovnéz Cetné tragédie,
zejména pak umrti pfinejmensim sedmnacti set lidi (s prihlédnutim k delsi ¢asové perspektivé
mohlo jit o vice pripadld), a to jak jesté na moravské pddé, tak hlavné poté na rakouském
Uzemi. I kdyz lokalni ,brnénské faktory" sehravaly v kontextu vysidlovaci akce velkou a
pravdépodobné téZ rozhoduijici Glohu, nelze popfit, ze rizné podnéty a zasahy (rozkazy, Ustné
pifedavané pokyny a rady, jitfeni nalad vzletnymi projevy a podobné) mocenskych center v
Praze — vCetné Spic¢ek armadniho veleni (148) - mély na tehdejSim déni nezanedbatelny podil.
Stale jesté neni jednoznadné ziejmé, ktery z brn&nskych organl byl viastné hlavnim motorem
celé akce (dochované prameny poukazuji spiSe k méstskému narodnimu vyboru). Za
prokazanou lze ovsem mit skutec¢nost, ze Vaclav Nosek a jeho ministerstvo k ni v té podobg,
jak se nakonec uskutecnila, pfimo nevyzyvali, nybrz spiSe naopak se zpocatku snazili
~evakuaci" alespon pozdrzet, respektive omezit ji na jihomoravské Uzemi. Je rovnéz jisté, ze
,vyvedeni" Némc( z Brna nebylo projedndno na mezinarodni Urovni a e se o jeho ptipravé
zevrubné&ji a dikladné&ji nediskutovalo ani s predstaviteli Rudé armady. Jeji brnénské velitelstvi
tak bylo nakonec rovnéz konfrontovano s ,hotovymi skute¢nostmi".

Za zminku stoji i to, ze osobni role kapitana Bedricha Pokorného ve spadu dobovych udalosti
neni zase az tak jasna a jednoznacna, jak ji vidi autofi nékterych domacich, zejména vsak
némecky psanych publikaci, i s ohledem na jeho strmou kariéru po osvobozeni. Pokorny se stal
koncem dubna 1945, nepochybné s podporou komunistd (a Sovétd), velitelem bezpe&nostnich
slozek v Brné&, od poloviny kvétna do zadatku lervence zastaval dlleZitou funkci zemského
velitele Narodni bezpecnostni straze (respektive SNB) a poté, co byl (zfejmé i na pfimluvu
,probenedovského" plukovnika Josefa Bartika) povolan na ministerstvo vnitra, pdsobil nejdfive
v Cele Obranného zpravodajstvi v ramci odboru ,Z" ministerstva vnitra a po odchodu Bartika
jako prednosta této nejdlleZit&jsi civilni zpravodajské centraly, kde se mimo jiné planovaly
akce souvisejici s dobovym fesSenim ,némecké otazky". Tyto skutecnosti vsak jesté nemusi
bezpodmine¢né znamenat, Ze jeho nesporné znacné angazma pfi ,evakuaci" brnénskych
Némcd mélo né&jakou vyluénou povahu nebo e pfi ném byl zcela UstFedni postavou. Trebaze
vzhledem k jeho Zivotni drédze a skutkim mlZeme Pokorného vnimat jako mimotadné
odpudivou osobnost, jeho Ucast na pfipravé a realizaci ,brnénského pochodu" neni treba
(alesport na zadkladé soucasnych poznatkl) néjak preceriovat & démonizovat. To, Ze se
Pokorny podle dochovanych zdznamd ziejmé pokousel poné&kud korigovat prib&h udalosti ve
smyslu pokynl ministerstva vnitra, jej ovéem odpovédnosti nikterak nezbavuje. ZUstava
otdzkou, do jaké miry souvisel kapitadntv rychly vzestup s ,brnénskym pochodem". Pokud tady
urCitd vazba byla, nelze zase odhadnout, zda Pokorného povolani do Prahy predstavovalo
jakousi ,odménu" za iniciativu nebo spiSe ocenéni jeho ochoty pfispét k zvladnuti turbulentni
situace podle pokynd ministerstva vnitra. (149)

Chaotické poméry, $patnd organizace ,evakuace" brnénskych N&mcd a s ni souvisejici
. 4 V. v r . v 7 v ’ 7 ’ r v o
dramatické momenty mohly poslouzit brnénskym i odpoveédnym prazskym centralnim uradum
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jako zdroj pouceni pro dalsi pocinani. Kratce po brnénskych udalostech tak byly napfiklad
spravni organy v relativné velkém ,jazykovém ostrovu" Svitavska varovany Zemskym
narodnim vyborem v Brné i ministerstvem vnitra (prezididlnim $éfem Holdikem a Noskovym
tajemnikem GriSou Spurnym), aby se nedopustily stejnych chyb jako v Brné a vyckaly s
vysidlenim N&mcl aZ do vydani ptisludnych vladnich smérnic. Svitavéti a moravskotfebovsti
funkcionari (soudni okres Svitavy byl tehdy soucasti spravniho okresu Moravska Trebova),
ktefi sledovali (spiSe z hospodaiskych, ale i humdannich ohled() linii postupného a vice
organizovaného odsunu, se vsak ocitli pod velkym tlakem obyvatelstva, a pfedevSim mistnich
vojenskych velitelstvi. Tak napfiklad velitel Useku z Ceské Trebové podplukovnik Navara
svitavské spravni komisi nafidil ,provést bezodkladnou evakuaci Némct z nadeho Uzemi, v
dobé co nejkratsi, bez ohledu na vSecky naznaky v tisku z prohlaseni ministra (!) Gottwalda"
(na mysli mél pravdépodobné Gottwaldovy smérnice pro brnénsky ZNV). Jak dosvédcluje
zprava ze Svitav z 3. Cervna, pozadovala armadni mista, aby se v celé véci postupovalo
,bezohledn& a rychle". Timto zpUsobem byla kratce pfedtim vystéhovadna vétdina némecké
populace ze sousednich okrest Litomy$l a Policka. Ovéem i tak, pres spory civilnich a
vojenskych organd, bylo od konce kvétna také ze Svitavska ,evakuovano", respektive — v
ptipadé fi&skych Némcl (pravdé&podobné bez zapolteni valednych zajatcl) a pfrislusnikl
né&mecké narodnosti z jinych regionl, ktefi se na konci valky ocitli pravé zde — ,repatriovano"”,
pfiblizné deset tisic osob. (150)

147 MZA, f. ZNV-VOS, k. 58, protokol ze zasedani predsednictva ZNV v Brné 5. 6. 1945.

148 Dokumentace VO 3 uloZend ve VUA-VHA poskytuje o genezi a provedeni ,brnénského
pochodu" z pfelomu kvétna a Cervna 1945 jen okrajové informace. Nékterd nova zjisténi by
snad mohlo pfinést vyté&Zeni potencidlné dilezitych materidll 5. armadniho sboru v tomto
archivu.

149 Srv. mj. hodnoceni E. Hrabovcové, podle niz byl za pfipravu a provedeni vysidlovaci akce
nejvice odpovédny pravé B. Pokorny (HRABOVEC, E.: Vertreibung und Abschub, s. 98). V
podobném duchu a v jesté vyhran&néjéi formé& se s nim mulZeme setkat na Fad& mist v
personifikujicich interpretacich z publikace Némci ven! V jednom dosud nezndmém internim
memorandu z 11. 7. 1945 se Pokorny vyslovil v tom smyslu, Zze by se republika neméla
zbavovat praceschopnych némeckych civilistd (,nacistickych a faSistickych elementd"), ale
meéla by je na dobu jednoho az deseti let vyuzit jako k pracovni povinnosti zavazanych
,valeénych zajatcl". V souvislosti s tim uvadél, Ze takovy postup byl v zdsadé na Moravé
sledovan od pocatku, ale ze armada zasahovala v tomto sméru rusivé, kdyz tlacila také na
~evakuaci” nezbytnych pracovnich sil. Protoze vsak nucena prace podle jeho slov ,prece jen
zavani antickym otrokarstvim", mély se podniknout kroky, aby domaci i svétova verejnost byla
na takové opatrfeni predem naleZité pripravena. (NA, f. MV-NR, sign. B-300, k. 7446, ,Pro
domo: K feSeni némeckych pracovnich sil", 11. 7. 1945.); o profilu kapitana B. Pokorného v
posledni dobé& zevrubnéji viz DVORAKOVA, Jifina: Bedfich Pokorny - vzestup a pad. In:
Sbornik Archivu Ministerstva vnitra, ¢. 2. Praha, Ministerstvo vnitra CR 2004, s. 233-279.

150 NA, f. MV-NR, sign. B-300, k. 7446, dj. 596/1945, zprava ONV Moravska Tfebova- expozitury pro
oblast Svitavy z 24. 8. 1945 (,Pfehlednda zprava: Reseni otazky némcd (1) na Svitavsku od 12. 5. 1945
do 23. 8. 1945"); tamtéz, sign. A 1321, inv. C. 708, k. 296, pisemny navrh spravni komise ve Svitavach
pro ministerstvo vnitra z 3. 6. 1945 (,,Névrh o bezprostfedni organizaci osidlovani a evakuovani ces.
pohrani¢i"); srv. téz SKRIVANEK, Milan: Odsun N&mcl ze Svitavska 1945-1947. Hradec Kralové,
Historicky klub 1995, s. 35-42.

(Soudobé déjiny, Praha 3-4/2005)

Na www.go-east-mission.net vychazi v prosinci 2011. Pfevzato z cs-magazinu z ledna 2011
(www.cs-magazin.com) s povolenim.
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