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Vorwort.

s ist ein Vorzug des tschechischen Volkes, daf es seit seiner nationalen
Wiedergeburt niemals in der wechselnden Geschichte seines politischen Auf-
stieges ganz mit sich selbst zufrieden wurde, sondern ihm immer wieder aus
eigenen Reihen Mahner und Kritiker erstanden, die einen Stillstand oder auch
eine Abwegigkeit von der geraden Entwicklung zur Selbtsverantwortung ver-
hinderten, die ideellen Grundlagen des Fortschreitens auf dem Wege zu seiner
Gleichwertigkeit als Volk unter Vélkern erweiterten und vertieften. Der
junge Palacky iiberwand die Zweifel Dobrovskys und Kollars.
Der feurige Havlic¢ek wiederum zwang den 1848 zaudernden Palacky
zum Handeln. Rieger bereitete die Vollendung des politischen Programms
des gealterten Palacky. Den miide gewordenen Rieger dringte die
jungtschechische Bewegung in eine zwar ehrenvolle, aber nicht mehr ent-
scheidende Beraterstellung. Der junge Masaryk schlieBlich sagte der
politischen Romantik und dem schwiichlichen Liberalismus den Kampf an
und fithrte ihn zum siegreichen Ende.

Die Erfiillungen der Jahre 191819 hiitten leicht das tschechische Volk
mit, sich selbst zufrieden machen und ein Sybaritentum bedingen kénnen, in
dem der Vollbesitz von Freiheit und Macht zu einer leichtlebigen Freudigkeit
iiber die im Rate der Volker erreichte Stellung verfithrt hiitte. Dafiir ist
aber dieses Volk zu hart und seiner schwierigen und gefiihrlichen Lage
innerhalb Europas zu bewulit. Hs ist zu ehrgeizig, um nicht weiter in seiner
Entwicklung vorwiirtezustreben. So ist es verstindlich, daB auch zu dieser
Zeit kein Stillstand eintrat. Allein ob es auf dem richtigen Wege ist, ob
nicht eine Abwegigkeit von urspriinglichem Ziel und fritherem Ideal sich in
seiner seelischen Entwicklung geltend macht, das ist bereits auch auf tsche-
chischer Seite bestritten; denn die Erfiilllungen sind so groB, daf jede Ver-
mehrung seiner Macht, auch wenn sie mit Berufung auf seine eigene Sicher-
heit erfolgt, nicht mehr durch Erringung von Rechten, sondern zwangsliufig
nur aufl Kosten des Rechts und der Sittlichkeit gelingen kann,

Gerade in diesem Widerspruche von Wort und Tat, Recht und Unrecht,
Sittlichkeit und Unsittlichkeit sieht der ungeblendete Kritiker Gefahren fiir
die Seele und die Freiheit des tschechischen Volkes, die sich beim Kritiker
aus dem cigenen Volkstum zu der Angst um den Charakter, um die geistigen
Grundlagen, um die Zukunft selbst verdichten. Denn es wird ihm Kklar:
Politische Vergangenheit verpflichtet, Versprechungen — auch sich selbst
gegeniiber — sind verbindlich, Uberzeugungen kénnen nicht nach den poli-
tischen Moglichkeiten gebogen werden, Handlungen nicht in krassem Wider-
streite zu Idealen treten, zu denen sich das tschechische Volk sieben Jahr-
zehnte lang hekannt hat. Wer daher sein Volk nicht nach dem Mafe seiner
Macht. sondern nach der Tiefe seiner Gesinnung, die es gerade in der Macht
bekundet, wertet und liebt, gerit notgedrungen in ecinen ideologischen Ge-
wiscenskonflikt zwischen Wahrheit und Schein.

Dr. Réadl, Der Kampf zwischen Tschechen und D h 1




Das Buch Professors R4 dl, ,Vilka Cechit s Némei®, welches nun auch
in deutscher Sprache erscheint, bekennt solche Konflikte und richtet
Fragen an das Gewissen des tschechischen Volkes. Es stellt sich gegen allo
offiziellen Beschwichtigungen und publizistischen Verherrlichungen, kurz es
sagt Gefolgschaft auf einer Bahn ab, die ihm weder der Tradition noch der
Freiheitsbestimmung des tschechischen Volkes zu entsprechen scheint.
Professor Réd1 setzt damit jene Reihe von Mahnern und Kritikern fort,
die ich als Vorzug des tschechischen Volkes ansehe. Auch er hat den Mut,
zu sagen, was er als wahr und richtig erkennt, und sich auch mit jener
personlichen Verantwortung fiir das Ganze auseinanderzusetzen, die ihm
durch die Kritik naturnotwendig erwiichst.

Die Herausgabe des Buches in deutscher Sprache ist eine logische
Folgerung aus der Absicht Professor R4 dls, auch zu den Deutschen zu
sprechen, und eine vornehme Geste ihnen als den in seinem Buche ebenfalls
Angegriffenen gegeniiber. Denn das sudetendeutsche Volk steht in ihm unter
Anklage ebenso wie das tschechische. Wohl priift Professor R4dl die
Beschwerden und Klagen der Deutschen in der Tschechoslowakei iiber die
Tschechen und tadelt mit Freimut, was er des tschechischen Volkes nicht
fiir wiirdig hélt. Aber in diesem Tadel schwingt die Unzufriedenheit mit den
Deutschen mit oder wird freimiitig zum Ausdrucke gebracht: Die Sudeten-
deutschen offenbaren Professor R 4d1 in ihrer Abwehr und in ihrer Ver-
teidigung, aber auch in ihrer Lebensfrische und iiberhaupt in ihrem geistigen
Leben zu wenig ideelle Beweglichkeit und Fortschrittlichkeit, sie pochen zu
formal auf geschriebenes Recht, dessen papiernen Wert sie nicht zu einem
geistig und sittlich selbstverstiindlichen Recht zu machen vermiogen.

Wenn nun dieses Buch der deutschen Offentlichkeit durch die deutsche
Ubersetzung zugiinglich gemacht wird, hat jeder das Recht der Gegenkritik,
aber auch die Moglichkeit, sich, sein Denken, seine Leistung und seine Hand-
lung in diesem Spiegel, das ihm der Tscheche R 4d 1l vorhilt, zu sehen und
Gegenargumente zu sagen. An solchen kann es nicht fehlen. Dabei habe ich
als Sudetendeutscher den Wunsch, dal mit der gleichen Sachlichkeit und
GroBziigigkeit das Buch auf deutscher Seite aufgenommen wird, wie es auf
tschechischer aufgenommen wurde. Fast konnte ich hoffen, es werde sich der
Spruch bewahrheiten, der Prophet gelte im fremden Volke mehr als im eigenen.
Auch das wiire gut! Denn je lebhafter die Auseinandersetzung mit Radl
werden wird, desto stirker wird unsere Selbstkritik, desto wahrhaftiger der
Gilaube an uns und unser Tun. Wir brauchen geistige Beschwingtheit, ehr-
lichen Willen zur Gestaltung, Befreiung aus dem engen Rahmen, den uns der
allzu niederdriickende Tageskampf zieht, Beriihrung und Verbindung mit der
Welt, mit dem, was in ihr geschieht und was in ihr an Bewegung ist, Leben-
digkeit des Geistes und aufrichtiges Bekenntnis zum Fortschritt der ganzen
Menschheit.

Professor R4dl, der die Dinge im tschechoslowakischen Staate um-
formen und umstellen will, wei, daB} dies nur geschehen kann, wenn
Tschechen w i e Deutsche geistig freiere, ideell hohere, sittlich abgewogenere
Methoden in Politik und Kultur anwenden als bisher. Die Intelligenz des
Landes braucht auf beiden Seiten gleichwertige Partner, damit iiber die
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Tiefen des politischen Kleinkrieges Briicken zu einer der Kultur beider
Vélker entsprechenden geistigen Héhe und vielleicht zu einer gemeinsamen
Leistung fiir Europa gelegt werden: Der Kampf um die Materie mu 3 zu
einem Wetthewerbe des Geistes werden. Das ist der tiefere Sinn des R 4 d 1-
schen Buches, zu dem ich mich schon in meinem eigenen Buche ,Der neue
Herr von Bohmen* fast gleichzeitig mit Radl bekannt habe.

Prag, im Oktober 1928.
Dr. Gustav Peters.

1*






Vorwort,

Das Nationalitiitenproblem spielt in der Gegenwart eine duflerst wich-
tige Rolle; es ist fiir das heutige Furopa ebensosehr eine Lebensfrage, wie
fir das Europa des XVI. und XVII. Jahrhunderts die Reformation eine Ent-
scheidung auf Leben und Tod gewesen ist. Es gibt kaum einen Staat auf
der Erde, in dem dieses Problem nicht auftauchte, obwohl es bei weitem
nirgend so aktuell ist wie in Mitteleuropa. Sein Inhalt wechselt von Staat zu
Staat: es handelt sich um verschiedene Nationalitiiten, um ihre verschiedenen
Ideale, um verschiedene Formen ihrer Abhiingigkeit von fremden Idealen.
Es ist in allméhlichen Ubergingen mit der Rassenfrage verbunden, so daf
man in einigen Staaten keinen Unterschied zwischen ihnen macht; es hiingt
aber auch mit wirtschaftlichen, politischen und kirchiichen Problemen zu-
sammen. Es ist der Ausdruck moderner, erdgebundener Denkweise, die sich
um Geist, Uberzeugung, Bekennertum und Ideale wenig kiimmert, sondern
hauptsiichlich um natiirliche und materielle Dinge, wie: Rassen, Gebriuche,
Sprachen, wirtschaftliche Organisation des Staates und Petroleumlager. Wir
sind zwar schon am Ende dieser Geschichtsperiode, die mit der Renaissance
begonnen hat, einer Periode, in der diese irdische, materielle, natiirliche Welt
einziger Lebensinhalt war; langsam erwachen wir wieder zum Glauben an
das Walten ewiger Wahrheiten, zum Glauben an die Macht der Meta-
physik und die Stirke der Uberzeugung. Einstweilen aber verspiiren
nur einzelne das Herannahen dieser besseren Zukunft und die ganze
Welt steckt noch immer tief in Streitigkeiten sozialer, volkswirtschaft-
licher, rassenhafter und nationaler Natur. Ausweichen kann man ihnen nicht;
so bleibt denn nichts iibrig, als sie im Namen der ewigen Wahrheiten der
Losung nahe zu bringen.

Dieses Buch ist der Erérterung des Nationalitiitenproblems gewidmet.
Ich behandle dieses Problem nicht in abstracto, sondern an einem Spezialfall:
an dem Kampfe der Tschechen mit den Deutschen in der Tschechoslowakischen
Republik. Bohmen und Mihren sind in der Tat seit Beginn des XIX. Jahr-
hunderts das klassische Land nationaler Kimpfe. Osterreich-Ungarn war
durch diese Kdmpfe in der ganzen Welt beriichtigt. Es war nicht nur ein
Kampf der Massen, der Zeitungen und Tagespolitiker, sondern die besten
Kriifte der Tschechen und Deutschen wurden durch ihn in Anspruch genommen.
Die Philosophie der kulturellen Wegweiser des tschechischen Volkes, eines
Palacky, Havlitek, Masaryk, gipfelte gerade in der Erorterung des Nationali-
tatenproblems. Der Krieg brachte eine Losung nur in den Augen kurz-
sichtiger Politiker, die da meinen, da} das Schwert auch in Angelegenheiten
der Kultur das letzte Wort zu sagen habe. Solcher kurzsichtiger Politiker
gibt es nicht wenig: das Diktat des Siegers in Saint-Germain und Versailles
gilt fiir allzuviele Menschen als das letzte Wort, wie es die Diktate der
Gegenreformation waren. Das letate Wort? Das Edikt von Nantes (1598),
welches die Hugenotten aus Frankreich vertrieb und das Land katholisch
machte, hat den religiosen Kdmpfen kein Ende gesetzt: die grole Revolution
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war nicht nur ein Ausbruch gegen den Monarchismus, sondern auch gegen
die Kirche, die sich in Frankreich die Herrschaft fiir ewige Zeiten hatte
sichern wollen. Der Westphilische Friede (1648), der in militirischer
Hinsicht den 30jihrigen Krieg beendete und den Grundsatz aufstellte, cuius
regio, illius religio, der mutatis mutandis auch heute noch in der Praxis von
Natioralititen gilt, hat die kirchlichen Streitigkeiten in Europa nicht gelost:
die Niederlage der Tschechen am Weilen Berge (1620) schien den Katholiken
den endgiiltigen Sieg in diesem Lande zu bringen, und doch hat nach drei-
hundert Jahren der Grofteil des Volkes von neuem iiber dem Sieger den
Stab gebrochen. Diese Beispiele zeigen, dal auch der Friede von Versailles
nur eine Episode in der Geschichte ist, deren Rad noch nicht aufgehért hat,
sich zu drehen.

Allgemein wird zugegeben, dall die durch die Friedensvertriige den
Nationalititen garantierten Rechte unzulinglich seien. Die Vertrige enthalten
nur ganz allgemeine Bestimmungen und konnen verschieden ausgelegt werden.
Besonders aber verbiirgen sie nur den Schutz individueller Rechte, obwohl
Nationalitdt, Rasse und Kirche, auf die sich der Schutz erstrecken soll, in
ihrem Wesen Kollektiverscheinungen sind und nur in ihrer Eigenschaft als
Kollektive Angriffen ausgesetzt sind. Dieser Unzuliinglichkeit der Friedens-
vertréige suche ich dadurch zu begegnen, dal ich die Ideologie, welche zu
nationaler Unterdriickung fithrt, einer Analyse unterziehe und Wege suche,
wie man dieser Unterdriickung die Spitze bieten konne. Ich suche den Ur-
sprung der Ideen, die zu nationalen Streitigkeiten fithren, und zeige, wie
verfehlt es wiire, ihre Bedeutung nur in agitatorischer Hetze zu suchen. Die
Hetzereien wiirden erfolglos bleiben, wenn sich die Agitation nicht auf ein-
gewurzelte Vorurteile stiitzte, von denen manche einst einer vielbeachteten
Philosophie angehérten.

Ich bin nicht der Ansicht, daf man nationale Kimpfe durch irgendwelche
parlamentarische Kunstgriffe beenden kann. Die derzeitige gemeinsame
Regierung von Tschechen und Deutschen bereitet zwar den Boden fiir die
weitere Verstdndigung und ermoglicht die Losung verschiedener aktuell-
wichtiger nationaler Fragen, doch ist das nur einem Waffenstillstand zu
vergleichen, bei dem beide Parteien auf ihren Grundsitzen verharren, um
sich bei nichster Gelegenheit wieder aufeinander zu stiirzen. Zu einer Ver-
stindigung kann es aber nur kommen, wenn man sich iiber die strittigen
Grundfragen im klaren ist; einer solchen Auseinandersetzung ist das Parla-
ment nicht fihig, dazu sind Literatur und Wissenschaft da. Erst bis die
grole Masse die nitige Vorbereitung hat, kann die Abstimmung der Politiker
der Verstindigung formalen Ausdruck geben. Die Tragweite parlamentarischer
Titigkeit wird iiberschiitzt, das Parlament ist schlieBlich auch nur ein Amt,
welches nur das registriert, was gerade in der Offentlichkeit lebendig ist.

Nicht ohne Sympathien blicke ich auf die Pazifisten: weshalb werden
ihre fast allzu zahlreichen Vereine durch den tatsichlichen Verlauf der
Ereignisse so wenig respektiert? Einer ihrer groflen Fehler besteht darin,
daf} sie nur in abstracto gegen das Kriegfithren ankimpfen und so tun, als
ob sie diese Katastrophe durch irgendeine Broschiire oder einen Kongrell
wohlmeinender Mitarbeiter abwehren . konnten. Kriege entstehen aber all-
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miihlich aus einer falschen Ideologie; die Bevolkerung ist schon lange inner-
halb des Staates fiir den Krieg mobilisiert, wenn noch jenseits der Grenzen
die friedliebendsten Schlagworte ertonen. Friedensliebe kann sich zu allererst
mit Erfolg nur innerhalb der Beviélkerung eines Staates bewiihren; seien wir
gegen innere Kriege, gegen Verfeindung innerhalb der Bewohnerschaft, dann
werden wir leicht imstande sein, Kriege zwischen Staaten zu verhindern.

Meine Ausfithrungen haben nicht nur rein akademischen Charakter. Der
nationale Kampf nach dem Kriege reizte mich dadurch, dafl er meiner Kennt-
nis dessen, was man den Deutschen vor dem Kriege versprochen hatte, und
meinem Gewissen widerstritt. Wiederholt habe ich @ffentlich meine Mif}-
billigung der deutschfeindlichen Politik der tschechoslowakischen Regierung
ausgesprochen. Doch war ich anderweitig so mit Arbeit iiberhéiuft, dafl ich
mich zu einem systematischen Studium des tschechisch-deutschen Problems
nicht entschlossen hiitte, wenn mich nicht die Sperrung deutscher Schulen
und die Sprachenverordnung herausgefordert hiitten. Ich wollte eine Broschiire
dariiber verfassen, aber im Verlaufe der Arbeit kam ich zu einer Analyse
der Ideologie des Kampfes zwischen Tschechen und Deutschen.

Nur Schritt fiir Schritt arbeitete ich mich aus der herrschenden deutsch-
feindlichen Ideologie heraus und deshalb begreife ich diejenigen, welche sich
von ihr nicht freimachen kénnen. Es geniigt nicht, von sich zu behaupten,
man sei kein ,,Chauvinist®, ,,Patriotismus sei ein iiberwundener Standpunkt®,
daBl man ,,die Deutschen nicht hasse” usw. Viele Menschen lassen sich von
solchen leeren Phrasen einschlifern, so daf} sie nicht sehen, wie tief sie trotz
all ihrer vermeintlichen Duldsamkeit im Nationalismus stecken. Denn die
Unduldsamkeit ist uns tief eingeimpft und es bedarf zu ihrer Uberwindung
mehr als einer nur durchschnittlich-spiefbiirgerlichen ,,Gerechtigkeit”. Wir
miissen uns von der Furcht freimachen, dafl Wahrheit und Gerechtigkeit
unsere Interessen schiidigen konnen, es bedarf stiindiger Duldsamkeit in der
Praxis und vor allem gegenseitigen Kennenlernens. Da ich weill, wie schwer
nationale Vorurteile iiberwunden werden, gebe ich mich keinen Illusionen
iiher den Erfolg dieses Buches hin. Ich weill, dal ich vielen Lesern nicht zu
Danke schreibe, auch wenn ich nicht gerade an die Agitatoren denke. Aber
ich wei, daB} ich recht habe. Ich bin kein Verehrer des Dichters Svatopluk
Cech, aber seit der Studentenzeit klingen mir seine Verse im Ohr:

Gefangner mag ein Tscheche sein, nicht Kerkermeister.

Ist das blof eine dichterische Phrase oder eine sittliche politische
Pflicht? Ich glaube das letztere. Ferner erinmere ich mich hiiufig des tiefen
Grundsatzes von Descartes: Omne est verum, quod clare et distinete pereipio.)
Die politische Tdeologie ist noch tief unter dem Niveau dieser Maxime, hier
herrschen noch legendiire Vorurteile. Aber warum sollte nicht auch in der
Politik gelten, dafl nur das, was logisch klar und folgerichtig ist, richtig sein
kann? Ich glaube daran, daff nach schwerem Kampfe der Geister die Wahr-
heit siegen wird; durch politische Wiihlarbeit und Hetze erringt man die
Wahrheit nicht.

Endlich lehrt mich die Erfahrung, dall sich mein Urteil in politischen
Dingen bewiithrt. Meine Kritik der religiésen Verhiiltnisse bei uns hat sich

1) Wahr ist alles, was ich klar und deutlich wahrnehme.
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als iichtig erwiesen; ich habe vorausgesagt, dal} sich unsere Rechtsparteien
mit den Deutschen leichter einigen werden als die linksstehenden, und ich
glaube, daf ich auch mit dem, was ich iiber den Marxismus schrieb, recht
behalten werde. Meine Analyse der tschechisch-deutschen Zwistigkeiten
beruht auf der gleichen Methode wie meine anderen Arbeiten. Uberdies sehe
ich, dal sich die Ansichten fremder Beobachter mit den meinen begegnen.

Dieses Buch ist so verfalt, dal es gleicherweise Tschechen und Deutsche
lesen konnen. Ich gebe also bewult die Methode auf, die fiir das Land
Bohmen nur die Geschichte und Schicksale der Tschechen oder nur die der
Deutschen kennt. Ich kenne in erster Linie nur Biirger dieses Staates und
schreibe iiber sie als ein den Tschechen und Deutschen gleichwertiger Biirger.
Ich bin mir klar dariiber, daf} dieser Standpunkt Anstof erregen wird, aber
dieses Buch soll eben beweisen, dal3 der tschechoslowakische Staat so hoch
iiber den Tschechen und Deutschen steht wie iiber den Kirchen. So schreibt
etwa ein amerikanischer Historiker in gleich objektiver Weise iiber die
verschiedenen kirchlichen Organisationen in den Vereinigten Staaten und ein
kanadischer politischer Publizist in gleicher Weise iiber die franzésische und
englische Bevilkerung des Landes. An diesem Grundsatze halte ich also fest;
nichtsdestoweniger schreibe ich weit mehr iiber die Tschechen als iiber die
Deutschen. Denn erstens waren und sind die Tschechen die aktiveren Triger
der politischen Schicksale dieses Landes und von ihrem Tun und Treiben hing
die Ideologie dieses Staates ab, zweitens kenne ich die tschechischen Ver-
hiiltnisse besser. Ich zweifle nicht, dafl ein deutscher Autor das, was ich iiber
die Deutschen zu sagen habe, durch viele passende Belege ergéinzen konnte.

Der Grundgedanke meiner Betrachtung ist, daf die sog. kulturelle Auf-
fassung des Staates (das, was die Deutschen Kulturnation nennen), die von
Deutschland ihren Ausgang genommen hat und auch die Grundlage unserer
Staatsideologie bildet, verfehlt ist. In der Theorie nimmt sich der Gedanke,
dafl der Staat der Gipfel- und Sammelpunkt der kulturellen Bestrebungen
seiner Bewohner sein soll, sehr schén aus, aber in der Praxis fiihrt er zur
Vergewaltigung der Nationalititen. Es ist notwendig, die Trennung des
Nationalen vom Staate durchzufiihren, so wie man die Trennung der Kirche
vom Staate fordert. Der Sinn der Forderung nach nationaler Autonomie ist
der: der Staat ist die durch Vertrag zwischen freien und selbstberechtigten
Nationen entstandene Organisation.

Um meine Behauptung zu beweisen, habe ich zuniichst Beispiele aus der
Vergangenheit gewiihlt, von denen man gewdhnlich sagt, daB sie die Kimpfe
zwischen Tschechen und Deutschen zum Gegenstande haben, und habe sie
daraufhin untersucht. Ich kam zu dem Ergebnis, dal} die Schilderung dieser
Begebenheiten falsch ist und auf die liberalistische Auffassung der Geschichte
durch Franz Palacky zuriickzufithren ist, dessen Ansichten noch heute
unbeschriinkte Geltung haben. In dieser Beziehung ist dieses Buch die Fort-
setzung meiner in der Broschiire ,,Der Sinn der tschechischen Geschichte®
niedergelegten Anschauungen. Die Aufnahme, welche diese Broschiire
gefunden hat, bestirkte mich in der Uberzeugung, dall mir nichts anderes
iibrig bleiben werde, als selbst einen Abschnitt aus der Geschichte im Sinne
meiner Anschauungen darzustellen. Es war ein hartes Stiick Arbeit, aber es



9

war eine Gelegenheit, zu zeigen, wie das Verhiltnis der Tschechen zu den
Deutschen einen wesentlich anderen Sinn bekommt, wenn wir Palackys
Liberalismus aufgeben. Sodann aber dienten mir die beiden ersten Kapitel
dieses Buches dazu, an der Analyse des gegebenen historischen Stoffes die
Begriffe zu kliren, um die es sich bei der Diskussion der tschechisch-deutschen
Streitigkeiten handelt.

In den folgenden Kapiteln analysiere ich die heutige Ideologie des
Kampfes zwischen Tschechen und Deutschen: die Lehre vom Wesen der
Nation und der Demokratie (iiber die bei uns viel geredet, aber wenig gedacht
wird), Masaryks Anschauungen iiber die Beziehungen zwischen Tschechen
und Deutschen; sodann bespreche ich die bestehenden Organisationen bei den
Tschechen und Deutschen, die deutschfeindlichen Gesetze, den nationalen
Kampf usw.

Die Nationalititenfrage ist fiir die ganze Welt von hochster Bedeutung.
In England, der Schweiz und Ruflland und jetzt auch in Deutschland scheint
sie durch eine liberale Gesetzgebung gelost zu sein; aber sonst ist das
Nationalititenrecht Gegenstand von Kimpfen in ganz Europa: in Spanien,
Frankreich (Elsall), Belgien, Italien (die siidtiroler Deutschen und die
Slowenen), namentlich aber in den siidlich und 6stlich von Deutschland
gelegenen Liindern, in der Tschechoslowakei, in Jugoslawien, in Polen,
Rumiinien, in den baltischen Léndern, in Finnland.?)

Soweit ich es beurteilen kann, ist die nationale Unfreiheit
inanderen namentlichinden weiter 6stlich gelegenen
Lindern viel drger als bei uns. Ich will keine vergleichenden
Belege anfiihren: aber wenn es moglich ist, dafl beispielsweise Ruménien in
der Dobrudscha von 460 bulgarischen Volksschulen und 9 Gymnasien mit
17.000 Schiilern nur 4 Volksschulen mit 400 Schiilern (und auch die noch mit
verschiedenen Einschriinkungen) belassen hat (La Bulgarie, 11. November
1926), so scheint es absurd zu sein, von ungerechter Nationalitdtenpolitik
bei uns zu sprechen. Doch glaube ich, daB auch die patriotischen Leser darin
iibereinstimmen, dafl wir vor der Welt eine andere Verant-
wortlichkeit haben als Rumédnien.

Obwohl ich in diesem Buche nur die Verhéltnisse in der Tschecho-
slowakei beriicksichtige, so behandle ich damit doch auch ein Problem, das
fiir die ganze Welt von Bedeutung ist, denn in den anderen Isindern des
mittleren und ostlichen Europa herrschen im wesentlichen die gleichen Ver-

. *) Die wichtigsten nationalen Minderheiten in Europa sind folgende: In Fran k-
reich: Deutsche Z%, Italiener 1.5%. In Italien: Kroaten und Slowenen 1.4%, Deutsche
0.7%. In Polen: Ukrainer 22%, WeiBrussen und Russen 7.4%, Deutsche 7.1%. In
Ruminien: Magyaren 9.7%, Deutsche 6.1%, Ukrainer 5%, Bulgaren 1.5%. In Jugo-
slawien: Deutsche 5.1%, Mazedonier 5%, Magyaren 43%. In Belgien: Deutsche
1.4%, Hollinder 3%. In Ungarn: Deutsche 7.4%, Slowaken 2%. In Osterreich:
Slowenen 1%, Tschechen und Slowaken 2%. In Griechenland: Tirken 17.6%,
Bulgaren und Mezedonier 8.8%, Albaner 1.7%. In Bulgarien: Tirken 6.6%. In
Dinemark: Deutsche 83%. In Litauen: WeiBrussen und Russen 9.7%, Deutsche
3.2%. In Lettland: Deutsche 7%. Russen 6.2%, WeiBrussen 4.3%. Polen 34%. In der
europiischen Tiirkei: Griechen 28.67%, Armenier24.3%. In Esthland: Russen
5.8%, Deutsche 5%, Letten 4%. Nach C. Morocutti ,.,Europa und die volkischen Minder-
heiten 1925, 8. 59. In der Tschechoslowakei ist im Verhiltnis zu den angefiihr-
t}fn Ziffezr% ein groBer Prozentsatz der sog. Minderheiten: Deutsche 23%, Magyaren 5.5%,

olen 1.2%.
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hiiltnisse und dieselbe Arznei ist fiir alle heilsam. Ich suche diese Arznei;
meine Erwigungen beziehen sich also nicht etwa nur auf Beschwerden lokalen
Charakters, sondern sie sind grundsitzlicher Natur. Meiner Meinung nach
ist die Tschechoslowakei fiir das Studium und die Erérterung dieses Problems
besonders geeignet.

Handelt es sich wirklich um den Kampf der Tschechen mit den Deutschen?
Viele tschechische Schriftsteller meinen, es handle sich um mehr: um den
ewigen Kampf, der nur durch die Vernichtung eines der Gegner entschieden
werden kann. ,,Der Weltkrieg hat uns iiberzeugt, dafl die Menschheit nicht
der Weltbriiderschaft entgegeneilt, sondern daB sie sich in zwei Lager von
Vilkern teilen wird: in dem einen werden diejenigen sein, welche das Ideal
des Guten nicht aus den Augen verlieren ... in dem andern werden die Volker
sein, die fiir das Bose kiimpfen, obwohl sie in scheinheiliger Weise das
Gegenteil vorschiitzen. Und welche Vélker gind dies? ,,Immer klarer wurde
mir, dall zwischen uns und den Deutschen in bezug auf die Harmonie von
Geist und Gemiit ein Abgrund ist, der sich nicht iiberbriicken 1iBt...“®)
Das ist die Philosophie des Krieges zwischen Tschechen und Deutschen.
Mein Buch soll der Versuch einer Philosophie des Friedens zwischen diesen
beiden alten und hiiufig befreundeten Nachbarn sein.

) Josef Holetek, ..Ndrodni moudrost®, S. 30 und 35.
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ERSTES KAPITEL.

Die Christianisierung durch Kyrill und Method — der AnlaBl
zum ersten Streit zwischen Tschechen und Deutschen?

A. Barbarisches Christentum.

Im Jahre 845 wurden im bayrischen Regensburg vierzehn bohmische
Herren getauft. Um das Jahr 860 erbat sich der méhrische Fiirst Rastislav
aus Konstantinopel Lehrer des Christentums. Nachdem die Tschechen
gleichsam als Visitkarte den Taufschein vorgelegt hatten, traten sie — wie
auch andere europiiische Vélker — in die Gemeinschaft der Kulturstaaten
ein. Damals — vom vierten bis neunten Jahrhundert — rief das Christentum
besonders unter den Volksstimmen des heutigen Mitteleuropa eine groflere
Revolution hervor als spiter die Kreuzziige, die Reformation, die franzosische
Revolution, die moderne Wissenschaft. Es sind zwar hie und da Erinnerungs-
zeichen aus dem Leben dieser Volksstimme aus #lterer Zeit erhalten, aber
sie haben uns kein Gedankenerbe hinterlassen, an das wir heute mit unseren
Idealen ankniipfen kionnten: von Spanien bis Moskau lebten die heidnischen
Stimme von einem Tage zum andern, wie es das rauhe Klima und das Schwert
des Stammesoberhauptes geboten. Mit der Annahme des Christentums kam
der Glaube an die Ewigkeit, an die siegreiche Wahrheit, an ein geistiges
Leben. Jetzt, unter der Geistesherrschaft Roms, war es moglich, an die
Traditionen der Klassik anzukniipfen, das Lateinische wurde zur internatio-
nalen Verstindigungssprache, das Volk lernte allméhlich planméifige Lebens-
gestaltung in der Form der Kirche kennen, die Gebildeten fanden einen
Ansporn zur Begeisterung fiir Missionararbeit.

Der neue Glaube wurde den Unglédubigen auf barbarische Weise ein-
gebleut. Das Kreuz Christi wurde den im Kriege bezwungenen Vélkern auf-
erlegt und wehe denen, die nicht daran glauben wollten, dafl Nichstenliebe
und Demut das Grundgebot der ritterlichen Glaubenskiinder seien! Blut
flof in Stromen; weite Gebiete wurden verwiistet, ganze Volksstimme aus-
gerottet; die Glaubensboten erschlugen im Namen Christi alles: Ménner,
Weiber, Kinder, Gefangene! Namentlich von den Elbslawen wird berichtet,
wie sie withrend der Kémpfe, in denen ihnen ihre deutschen Nachbarn das
Evangelium brachten, vom Erdboden verschwanden. Karls des Groflen Kriege
gegen die Slawen, Aufstinde und ihre blutige Unterdriickung, Meuchelmorde,
Ausrottung ganzer Volksstimme, der blutdiirstige Markgraf Gero und
schlieBlich — der Seufzer Kolldrs: ,,HEinst Wiege meines Volkes, nun sein
Sarg!“ Man lese das Schreiben, das der englische Missionar Lebuin um das
Jahr 775 an jene Gegenden richtete: ,,Horet mich und nicht nur mich, sondern
Den, der durch meinen Mund zu euch spricht. Ich tue euch kund die Gebote
Dessen, dem alle Dinge untertan sind und dem alle Dinge dienen... wenn
ihr seinen Geboten nicht gehorchet, wird plétzliches Verderben euch iiber-
raschen. Denn der Herr im Himmel hat einen tapferen, weisen und sehr tat-
kriiftigen Fiirsten eingesetzt, der nicht in weiter Ferne, sondern ganz nahe
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ist. Wie ein starker Wildbach wird er sich auf euch ergieBen und wird cure
stolzen Herzen demiitigen und euren starren Nacken beugen. Mit gewaltiger
Heeresmacht wird er in euer Land einfallen und alles mit Feuer und Schwert
so verwiisten, daB eine Wildnis iibrig bleiben wird. Als Richer des gottlichen
Zornes, den ihr herausgefordert habt, wird er einige von euch mit dem
Schwert erschlagen, andere wird er in Armut und Not bringen, anderen wird
er das Joch ewiger Gefangenschaft auferlegen, eure Weiber und Kinder wird
er weithin als Sklaven zerstreuen und die, welche iibrig bleiben, wird er
schmachvoller Knechtschaft zufiihren, damit sich an euch erfiille, was schon
lingst vorhergesagt worden ist...“!)

In dieser Weise wurde das Christentum in jenen slawischen Lindern
verbreitet und nicht nur durch das Wort. Die slawischen Volksstimme
wurden fast vollig aufgerieben. Christentum? Niichstenliebe? Demut? Aber
wir wollen nicht unsere modernen Anschauungen in jene barbarischen Zeiten
hineintragen und in den damaligen Kimpfen nationale Streitigkeiten zwischen
Tschechen und Deutschen suchen: die Tschechen, welche damals noch nicht
die Theorie von den gegenseitigen Beziehungen der Slawen und der deutschen
Gefahr erfunden hatten, kiimpften zu jener Zeit auf seiten deutscher Herrscher
gegen die Elbslawen und keine Nachricht weil zu melden, daf sie gegen die
Volksstiimme milder gesinnt gewesen wiiren, von denen sich tausend Jahre
spiter herausstellte, dall sie ihre Blutsbriider gewesen waren. Auch die
Tschechen waren, ebenso wie die Deutschen, eine Geillel Gottes fiir die
ungldubigen Slawen im Norden.

Auch den Polen kam es damals noch nicht zum Bewulitsein, daB die
Elbslawen einst ein Beweis christlicher Barbarei sein werden. Unter den
Slawen in Pommern verbreitete damals nach bewiihrter Methode der polnische
Fiirst Boleslav ITI. das Christentum. Nach der Eroberung des Landes kam
er zu dem Entschlufl, entweder die Bewohner des Landes zur Annahme des
Christentums zu zwingen oder sie auszurotten. Er verwiistete das ganze Land
mit Feuer und Schwert und erschlug so viele Menschen, daf} die Ubriggeblie-
benen noch drei Jahre hernach auf ganze Haufen von Knochen Unbestatteter
hinweisen konnten. In dem eroberten Stettin liel er 18.000 Krieger toten;
8000 Ménner samt Weibern und Kindern lief} er zuerst taufen und verkaufte
sie dann in die Sklaverei. Und das war nur der Anfang christlicher Arbeit in
diesen Liéndern.

Hatten nur die Slawen unter dieser bewundernswerten Mischung von
Christentum und Grausamkeit zu leiden? Von dem nordischen Konige Olaf
berichtet die Sage, dafl er mit grofler Heeresmacht gegen Norden zog und den
Befehl ergehen liefl, daB jeder die Taufe empfangen miisse. ,»Und hierauf
wurden alle im Osten des Landes Vik getauft; und sodann zog der Konig in
die nérdlichen Gebiete des Landes und forderte alle Leute auf, das Christen-
tum anzunehmen, und die, welche sich weigerten, strafte er streng; einige
erschlug er, andern liefl er die Gliedmaflen abhauen und andere jagte er aus
dem Lande. Und so kam es, dal} die Bevolkerung dieses ganzen Konigreiches
... auf Konig Olafs Geheil das Christentum annahm.“®) Derselbe Konig
»lieB aullerdem feststellen, wie es mit ihrem Christentum beschaffen sei, und

1) C. H. Robinson, ,,The Conversion of Europe“ 1917, S. 385.
?) C. H. Robinsen. The Conversion of Europe“ S. 456.
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wo Abhilfe nottat, brachte er ihnen rechte Sitten bei. Fanden sich aber solche,
die vom Heidentum nicht lassen wollten, nahm er sich dessen mit solehem
Eifer an, daf er einige des Landes verwies, anderen Hiinde oder Fiille ab-
schlagen, die Augen ausstechen oder sie aufhingen lief, keinesfalls aber liell
er den ungestraft, der Gott nicht dienen wollte. Und so durchzog er das ganze
Land ohne Schonung gegen grof und klein®.%)

Also nicht nur die Deutschen haben gewaltsam das Christentum ver-
breitet. Diese Bekehrung ging an der Peripherie der damaligen Kulturwelt
vor sich, an der sich stets menschliche Willkiir austobt. Das Mittelalter,
namentlich seine erste Hilfte, war entsetzlich roh; in dieser Beziehung ist die
Bezeichnung ,,dunkles Mittelalter ganz am Platze. Im Christentum ging es
damals nicht um das Evangelium und schon gar nicht um die Bergpredigt,
sondern um die Organisation der Kirche und das Ideal des ewigen Lebens,
dem man ein irdisches Leben leicht zum Opfer brachte, namentlich wenn es
gich um fremdes Leben handelte. Die Haare striiuben sich einem vor Ent-
setzen, wenn man in der Geschichte dieser Zeiten liest, die mit Recht die Tdee
ewiger Héllenqualen brauchten, um fiir die schaudervollen Taten, die sie ver-
iibten, eine angemessene Strafe zu finden.*) Daf die Kriegfiihrung roh
war, ist weiter nicht verwunderlich; wenn man die Berechtigung des Krieges
zugibt, so gibt man auch das Recht auf die dirgsten Bestialitdten zu, fiir das
XII. Jahrhundert ebenso wie fiir das XX. Auch das ist nicht zum Verwundern,
dafl das Christentum durch Krieg verbreitet wurde; auch andere,
urspriinglich pazifistisch gedachte Ideale, haben zu Kriegen gefithrt: die
franzisische Revolution, das Aufkommen des Nationalismus, der russische
Kommunismus, sie alle haben als Ergebnis der neuen Ideologie den Frieden
in Aussicht gestellt und statt seiner blutige Kriege im Gefolge gehabt. Nichts-
destoweniger ist es verbliiffend, dal man in jenen Zeiten des beginnenden

%) C. H. Robinson. ,/The Conversion of Europe“ S. 461.

) Ist dem Leser bekannt. wie Alberich da Romano, der Herrscher von Treviso
und Bruder des beriichtigten Ezzelin, bestraft wurde? Er war furchtbar grausam, aber
schlieflich muBte er sich, vom Hunger bezwungen, auf seiner Burg ergeben. Man hore
dariiber den Bericht eines mittelalterlichen Monches. (Taylor, ,Mediaeval Mind* I, 515.)
»Dort herrschte er viele Jahre und seine Herrschaft war hart und grausam, wie die
wohl wissen, die darunter zu leiden hatten. Er war mit dem Teufel verbiindet und ein
Sohn des Lasters, aber er starb mit seinem Weibe, seinen Sthnen und Tochtern eines
elenden Todes. Denn die Henker rissen den Sthnen vor den Augen der Eltern bei
lebendigem Leibe die Arme und Beine aus und schlugen sie den Eltern ums Gesicht.
Dann banden sie die Frau samt den Tochtern auf einen Scheiterhaufen und verbrannten
sie; es waren edle, schone Jungfrauen und kein Makel war an ihnen. Aber weder
ihre Schonheit noch ihre Unschuld retteten sie vor dem HaB gegen ihre Eltern. Diese
hatten das Volk von Treviso in furchtbarer Weise bedriickt. Dann stiirzten sie sich
mit Zangen auf Alberich, nachdem sie ihn sattsam gequilt und beschimpft hatten,
banden sie ihn an den Schweif eines Pferdes und schleiften ihn zu Tode.* — Und wer
weiB? Vielleicht gingen dieselben Leute nach solcher Tat, die Augen noch voll Flammen
und Blut, die Ohren voll des furchtbaren Geschreis der ungliicklichen Kinder in die.
Kirche und beteten dort: Verzeih uns unsere Schuld, wie auch wir verzeihen ... So
war das Mittelalter!

Viele Grausamkeiten der Glaubensverkiinder begreifen wir als Vergeltung fiir die
Grausamkeiten der Heiden an den Christen. Die ETbsla,wen hatten viel zu erdulden,
aber sanfte Tauben sind auch sie nicht gewesen. ,,Als unter der Herrschaft des Niklot
das Volk zum Heidentum zuriickkehrte, rif man den ﬁbriggebliebenen Christen die
Eingeweide aus dem Leibe und schlug sie ans Kreuz. Dem Bischof Johann hieben sie
i. J. 1068 Arme und Beine ab, den Korper warfen sie auf die StraBe und den Kopf
brachten sie dem Radogost zum Opfer.* r&gl. L. Niederle. Das Leben der alten Slawen.
IL. 1., 271. Weitere Belege IIL./2. S. 760 ff.) (In tschech. Sprache.)

AN
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Mittelalters so groBen Wert darauf legte, dafl das heidnische Europa auch
um den Preis von Kriegen an Christus glaube; es ist der erste grofie Ausdruck
jener Auffassung vom Christentum, nach welcher mehr daran liegt, dafl die
Menschen die Taufe empfangen und sich der Herrschaft der Kirche unter-
werfen, als daran, daB sie Gottes Gebote erfiillen.

Was sollen wir daher iiber jene Grausamkeiten sagen? Es gibt viele
Menschen, welche menschliche Niedertracht zum Vorwand nehmen, um im
Kampfe der Ideen nicht Stellung nehmen zu miissen. Wiahrend des Weltkrieges
gab es viele ,,Pazifisten, die sich darauf beriefen, dal auf allen Seiten
Grausamkeiten veriibt wiirden und alle Kriegfithrenden in Bausch und Bogen
verurteilten, ohne Riicksicht darauf, wofiir einer in Wahrheit kiimpfte. Sollen
wir uns durch diese Methode betoren lassen? Mogen withrend des Krieges auf
allen Seiten Abscheulichkeiten vorgefallen sein, im Kriege selbst handelte es
sich nicht um diese, sondern um Ideale. Und ebenso pflegte es in der Geschichte
des mittelalterlichen Europa zu sein. Damals, als in Europa das Christentum
verbreitet wurde, war das Ziel die Welt des Geistes als sicherste Realitit,
des Geistes, der iiber dieser Welt am ewigen Himmel waltet und sich symbo-
lisch in den Zeremonien und Einrichtungen der Kirche duflert; das Ideal war
die weltumspannende Gemeinde, die Kosmopolis, die religiés organisiert und
von Rom aus geleitet, eine Weltsprache, das Lateinische, zum Verstindigungs-
mittel hatte. Man glaubte an einen aggressiven Idealismus, der im Ver-
trauen auf Gott und das eigene Gewissen nach Loyalitdt gegen die geistliche
und weltliche Autoritit strebte. Ritter und Monch waren Vorbilder des
Lebens, das fithrende Losungswort war der ,Dienst”, im Wirken des Mis-
sionars erblickte man den Ausdruck hochster Lebensentfaltung.

B. Die slawischen Glaubensapostel.

Die Heiligen Kyrill und Method, das Briiderpaar aus Saloniki, wurden
vom Papst und von der orthodoxen Kirche zu Heiligen erhoben; auflerdem
riumen ihnen auch die russischen und tschechischen Patrioten eine bevor-
zugte Stellung ein. Welcher Vorzug ihnen mit Recht zukommt, dariiber ur-
teilen die Historiker verschieden, je nach dem, welche Partie ihres gesunden
Menschenverstandes durch politische Vorurteile getriibt ist. Die Literatur
dariiber ist uniibersehbar. Aber sowohl bei heimischen als auch ausldndischen
Autoren ist es iiblich geworden, zuzugeben, daBl die slawischen
Glaubensapostel die nationalen Aspirationen der
Tschechen gegen die Deutschen unterstiitzten, die von
Westen her bei ungeindrangen und das Christentum in
deutscher Auffassung mit sich brachten; damals soll
dor slawische Gedanke zum ersten Male auf tschechi-
schem Boden treibende Kraft erlangt haben. So schrieben
nicht nur tschechische Historiker, sondern auch deutsche (z. B. Goetz) und
franzosische (Lapdtre). Wir wollen in den weiteren Darlegungen alles iibrige
beiseite lassen und untersuchen, was an dem slawischen und deutschfeind-
lichen Programm des heiligen Kyrill und Method Wahres ist. War ,,Slawen-
tum gegen Deutschtum® die Parole der beiden in ihrem Kampfe mit den
deutschen Bischofen oder etwas anderes?
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C. Ostrémische gegen westromische Kirche.

Zur Zeit des Lebens und Wirkens der Heiligen Kyrill und Method machte
einer der weltgeschichtlichen Risse, an denen die europiiische Geschichte reich
ist, einen weiteren Schritt nach vorwirts: damals erweiterte sich die Kluft
zwischen dem rechtglidubigen und dem katholischen Christentum bedeutend.
Die ersten Anzeichen dieser Spaltung erblicken die Theologen schon im
zweiten Jahrhundert nach Christus. Im V. und VI. Jahrhundert ist sie schon
fiir die Zeitgenossen sichtbar. Theologisch wird sie im VII. Jahrhundert
formuliert und im XI. Jahrhundert offiziell bestitigt. Ihren Ausgang nahm
sie im Orient und verbreitete sich vom Balkan nach Norden iiber Ungarn in
unser Gebiet und ging mitten durch das Land, in welchem sich spiiter die
Schicksale der Tschechen entfalteten. Wird die Kirchenspaltung die in Bshmen
und Mihren wohnenden Volksstimme in zwei Vélker, ein katholisches und ein
pravoslawes (rechtgliubiges) scheiden? Wird dieses ganze Gebiet der Balkan-
kultur anheimfallen oder wird der Papst dariiber Herrscher sein? Vor solchen
Fragen stand damals das werdende tschechische Volk, als es Gegenstand
des Streites zwischen den Glaubensboten aus Deutschland und Saloniki war.
Wie es bei solchen welthewegenden Streitfragen zu sein pflegt, begreifen die
Zeitgenossen, deren Schicksal entschieden wird, die Tragweite des Problems
nicht; sie erhitzen sich nur in Streitigkeiten lokaler und materieller Natur
und sehen nicht, dal ihr Gezéink und ihre gegenseitige Abneigung nur ein
Eintagssymptom welthewegender Kriifte ist. So werden heute verschieden-
fach lokale Kémpfe um den Kommunismus ausgefochten, in denen die Teil-
nehmer, in ihre mehr oder minder kleinlichen Interessen verstrickt, um
Dinge kidmpfen, in denen die Schopfer des kommunistischen Gedankens kaum
ihre Ideale erkennen wiirden. Nicht anders, wenn nicht drger, war es in
den damaligen unzivilisierten Zeiten. Damals begann man unter den Volks-
stimmen Bohmens, Méhrens und der Slowakei das Christentum zu ver-
breiten. Von Osten und Westen kamen Agitatoren, welche zwei Arten der
Gottesverehrung mitbrachten; das Volk sollte sich entweder fiir die pravo-
slave oder die katholische Kirche entscheiden. Damals war nicht von zwei
klar unterschiedenen Lehren die Rede, wie es heute der Fall ist, sondern e
waren nur zwei Schattierungen ein und desselben Bekenntnisses, dargeboten
von Menschen, die sich der Unterschiede nur zum Teil bewulyt waren, vollends,
da die Spaltung offiziell weder formuliert noch durchgefithrt war. Nichts-
destoweniger war die Lehre Kyrills und Methods ausgesprochen rechtgliubig;
nicht nur, dafll sie aus dem Gebiet der orthodoxen Lehre kam, und daf}
Photius, der grofle Repriisentant des Pravoslawentums, Kyrills Lehrer
gewesen war, war auch der Kult orientalisch. Das beriihmte ,,filioque* wurde
nicht anerkannt und Method unternahm von Mihren aus einen Besuch in
Konstantinopel, dem Sitz der Orthodoxie. Die Deutschen wiesen auf dieses
Pravoslawentum hin und lehnten sich dagegen auf. Unter diesen Umstiinden
kam es in Bohmen, Miihren und der Slowakei zum Kulturkampf zwischen den
beiden Formen des Christentums, der seinen Namen, wie bekannt, nicht von
der vornehmen Kampfesweise hat, mit der er gefiihrt wird, sondern von
seinem Kampfobjekt. Uber die Einzelheiten jenes Kampfes ist sehr wenig
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bekannt; es scheint, dafl die beiden Formen des Christentums lingere Zeit
eintrichtig nebeneinander lebten; erst spiiter kam es zum Zusammenstoll
zwischen den fithrenden Personlichkeiten, die, wie iiblich, verschiedene
Schwiichen des Konkurrenten ausfindig machten, auf die eigenen Vorziige hin-
wiesen und die Gunst der Méchtigen dieser Welt, die Gunst der heimischen
Stammesfiirsten, der deutschen Herrscher und Bischéfe sowie des Papstes zu
erringen trachteten. Es liegt auf der Hand, daf} es hiebei auch um materielle
Interessen ging, denn alles Ideelle ist in irgendeiner Form mit Materiellem
verkniipft. Und wie die Menschen schon sind, lieflen sie in dem Kampfe
ihre Spitzfindigkeiten, personlichen Interessen, Antipathien, hie und da auch
Prinzipien mitspielen — und iiberliefen es der Vorsehung, aus diesem Wirr-
warr von Geistigem und Materiellem Weltgeschichte zu formen.

Was sind uns Menschen von heute die materiellen Sorgen der damaligen
Menschen, die Feindseligkeit der deutschen Bischofe, das Schwanken der
Glaubigen, die Kilte, die Method im Gefiingnis erdulden muf}te? Es ging
damals um den Kampf zwischen Orthodoxie und Katholizismus auf dem
Boden der heutigen Tschechoslowakei und unsere Frage lautet: welches dieser
beiden Programme des werdenden Christentums war das richtigere? Welches
stellte eine gesiindere religivse Entwicklung in Aussicht? Fiir welches hiitten
wir uns damals entschlossen, wenn wir zu withlen gehabt hétten und dieselbe
Kenntnis beider Glaubensrichtungen gehabt hétten wie heute?

D. Kirche — Staat — Nation.

»Gebrauch der slawischen Sprache beim Gottesdienst statt der latei-
nischen®, go lautete in unseren Liindern eines der Schlagworte, mit denen
man damals agitierte. Was hatte dieses Schlagwort unter den damaligen
Kulturbedingungen wohl zu bedeuten? Liegt hier vielleicht das Wunder vor,
daB im IX. Jahrhundert von nichts und wieder nichts bei einer Bevidlkerung,
die eben aus ihrem bisherigen kulturlosen Dasein erwachte, auf einmal das
moderne Schlagwort von der Nationalitéit, die sich im Sprachenrecht #ulert,
auftaucht? Das ist nicht nur eine Frage fiir Patrioten, sondern auch fiir
Greschichtstheoretiker. Wir finden es begreiflich, dafl Kyrill und Method
unter den damaligen Verhiltnissen weder das Radium noch das Gravitations-
gesetz entdecken konnten, denn solche Entdeckungen bediirfen der ideellen
Vorbereitung. Ohne einen Kepler kein Newton, ohne einen Galilei kein
Kepler und ohne einen Kopernikus kein Galilei! Ist die Nationalitdten-
idee dem Wesen nach etwas anderes als eine wissenschaftliche Idee, d. h.
unterliegt sio vielleicht nicht dem Zwange historischer Bedingungen, etwa
g0, wie eine geomefrische oder chemische Formel von der Geschichte un-
abhiingig ist? Wir miissen uns dieses Problem klar zum Bewulitsein bringen,
bevor wir an die Tatsachen herantreten.

Diese bestehen in folgendem. Kyrill und Method, die Fiihrer der Recht-
gliubigen, waren Griechen, nicht Slawen. Weder in ihrer Heimat auf dem
Balkan, noch in dem kulturell hoher entwickelten europdischen Westen hatten
gie Gelegenheit, an irgendeiner politischen Erscheinung der damaligen Zeit
die nationale Bedeutung der Sprache kennen zu lernen. Sie lebten in der
Umgebung von mehr oder weniger ungebildeten Herrschern, deren Interessen
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sich nur auf die Erhaltung der eigenen Macht und deren Erweiterung auf
Kosten der benachbarten Herrscher erstreckten. Die Sprache der Bevilkerung
war fiir einen Herrscher jener Zeit, fiir die das Wort Absolutismus noch
einen Zustand hohen Fortschrittes bezeichnen wiirde, ohne Bedeutung. Nur
das Christentum mit seinen beiden nicht ganz klaren Strémungen stellte da-
mals ein Problem dar. Eine slawische Ideologie existierte in keinerlei Form
und vor allem gab es keinen praktischen Anlal} fiir die Entstehung einer
panslawistischen Idee. Zur Zeit der Einfithrung des Christentums durch
Kyrill und Method standen sich auch nicht Tschechisch und Deutsch, sondern
Slawisch (,,sclavicae litterae”) und Lateinisch (,,lingua latina®) gegeniiber.
Ein Historiker, der nachweisen wollte, dafl Kyrill und Method Triiger irgend-
eines ,,slawischen Gedankens* gewesen seien, miillte erst beweisen, dal} diese
Idee damals als Idee, d. h. planmifig, wenn auch unbewuldt, irgendein Volk
geleitet hitte. Ist ein solcher Beweis iiberhaupt zuldssig? Vergleichen wir
das ,,NationalbewufBtsein” Methods mit dem, was sich damals im Westen
abspielte.

Im Rahmen der einheitlichen Organisation der Kirche, die etwa dem
heutigen Staat entsprach, bildeten sich im Mittelalter die Keime der welt-
lichen Staaten, die zwar noch die Oberhoheit des Papstes anerkannten, aber
mit der Zeit immer mehr ihre Autonomie geltend machten. Das germanische
Feudalwesen fithrte, wie bekannt, zu den Anfingen staatlichen Lebens in
Europa, wiithrend alles, was weiter im Osten lag, verschiedene Chanate und
andere Despotien, aus dem Rahmen der kulturellen Entwicklung herausfiel.
Die Kirche war eine Organisation, die nicht von dieser Welt war, oder es
wenigstens nicht sein sollte. Thr eignete in erster Linie die geistliche Gewalt,
ihr Zentrum war im fernen Rom. Dagegen gehorte der Staat der diesseitigen
Welt an, er war materieller, dem Volke, das zu ihm gehorte, niher. Aus
diesem Grunde ist es leicht zu erachten, dafl die Anfiinge staatlichen Lebens
ein gewisses Verstindnis fiir Stammesunterschiede und damit auch, unter
anderem, fiir die Sprache des Volkes mit sich brachten. So ist der Feudal-
staat die Voraussetzung nationalen Erwachens: aus der internatio-
nalen, iberweltlichen Kirche entstand der weltliche
Staat und aus diesem der Nationalstaat; das sind die
Stadiender Entwicklung Europas. In spiiterer Zeit hat Herder
eine Theorie aufgestellt, welche diese Entwicklung in umgekehrter Reihen-
folge schildert, als ob zuerst das Volk und dann der Staat kiime. Diese Philo-
sophie stiftet heute bei uns Verwirrung. Bei Herder tut Vorsicht not!

E. Patriotismus im Westen und Osten.

So erwachte in den aufkommenden Staatswesen im Westen das kulturelle
Leben hie und da zu dem noch unklaren, aber allmihlich sich durchringenden
Bewultsein, dall auch die Sprache des Volkes ein Triiger geistigen Lebens
sein konne. In diesem Sinne schrieb z. B. Konig Alfred der Grolle (849—901),
der etwa zur Zeit der Titigkeit Kyrills und Methods regierte, seine berithmte
Vorrede zu der englischen Ubersetzung des Pastoralbuches (Hirdeboe, regula
pastoralis) Gregors des Groflen, die er selbst besorgt hatte. Einst habe in
seinem Lande reiche Bildung geherrscht, aber als er den Thron bestieg, waren

Dr. Radl, Der Kampf zwischen Tschechen und Deutschen. 2
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nur wenige Menschen imstande, ihre Gedanken auf gebildete Art in englischer
Sprache auszudriicken. In den Klostern gab es viele Biicher, ,aber die
Monche hatten nichts davon, da sie sie nicht verstanden, denn sie waren in
fremder Sprache geschrieben. Daher falite Alfred den EntschluB, ,.einige
Biicher, die das Volk besonders notig habe, in die Sprache zu iibersetzen,
welche alle verstehen”. Weiters ordnete er an, dall die Sohne freier Eltern
studieren sollten ,,und zwar so lange, falls sie sich nicht fiir einen anderen
Beruf eigneten, bis alle englisch lesen kinnen: dann sollen diejenigen, welche
ihr Studium fortsetzen und es weiterbringen wollen, die lateinische Sprache
lernen®.?)

Das ist ein Beispiel dafiir, wie man damals im Westen dachte: ein
gebildeter Herrscher glaubt an das Verlangen seines Volkes nach Bildung und
will es befriedigen; es ist praktisch, daf das Volk in seiner eignen Sprache
studiere. Studieren, studieren! ist seine Losung. So wenig kommt ihm der
Gedanke eines Widerstreites zwischen der lateinischen und englischen Sprache
in den Sinn, dall ihm die Nationalsprache eine Vorbereitung fiir die Sprache
der hoheren Kultur, das Latein, ist. Beachten wir, wie es Konig Alfred um
den Inhalt der Kultur ging und ihm die Sprache nur ein Mittel war, sich
gie anzueignen.

Diesen Worten Alfreds, die dem englischen Volke noch heute zur Ehre
gereichen, wollen wir den Ausspruch Methods, den ihm die Legende in den
Mund legt, gegeniiberstellen, den einzigen Ausspruch, der als Aullerung seines
Patriotismus gedeutet wird: man liest daraus das MiBtrauen gegen die
geistigen Fihigkeiten des ungebildeten Volkes heraus, dem unsere Glaubens-
apostel das Evangelium predigten; damit es sich diese erhabene Lehre an-
eignen konne, mul} sie ihm niihergebracht werden. Da sprach er: , Warum,
ihr Viter, verwehrt ihr mir, die heilige Messe und andere Gebete in meiner
slawischen Sprache zu singen und die Heilige Schrift in die slawische Sprache
zu iibersetzen? Wenn ich es nicht tiite, kénnte ich diesem Volke nicht von
Nutzen sein, denn es ist ein verstocktes Volk und wandelt nicht auf Gottes
Wegen. Darum habe ich durch Gottes Eingebung diesen Weg des Heils
fiir sie gefunden, mit dessen Hilfe ich viele von ihnen Gott dem Herrn
gowonnen habe. Und deshalb, ihr Viiter, nehmt es mir nicht iibel.“ Hier ist
auch nicht die Spur von nationalem oder gar sprachlichem SelbstbewuBtsein
zu finden. Es handelt sich auch nicht um héhere Bildung, sondern nur um den
religiosen Ritus (den Alfred mit keinem Worte erwiihnt), mit dessen Hilfe
das ungebildete Volk fiir den Glauben gewonnen werden soll.

Auch bei anderen germanischen Stéimmen tauchen in jener Zeit die ersten
Spuren sprachlichen SelbstbewuBtseins auf. Sie waren stolz auf die Eigen-
schaften ihres fréinkischen Stammes; das Lateinische verstanden sie; warum
sollten sie nicht auch in ihrer Sprache schreiben? Denn es ist eine machtvolle
Sprache, wenn auch noch nicht durch grammatikalische Regeln gebiindigt.
Die Franken sind ebenso tapfer wie die Romer und Griechen, sie sind sehr
miichtig, reich und tapfer und niemand kann sich mit ihnen im Kampfe messen.
Warum sollten sie also Gott nicht auch in friinkischer Sprache lobpreisen??)

1) Taylor, ,,The Mediaeval Mind* (1911) 1. S. 189.
?) Im siichsischen Heliand, vgl. Taylor, The Mediaeval Mind, 1. 203. 307.
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So schrieb ein frinkischer Monch um das Jahr 835, also nicht lange vor dem
Auftreten der slawischen Glaubensapostel. Er hatte bei dem Gesang zum
Lobe Gottes nicht das MeBritual im Sinne, sondern die kulturelle Tat der
Durchsetzung des Frinkischen neben dem Lateinischen. Is ist augenschein-
lich, welchen Sinn das Verlangen, in deutscher Sprache zu schreiben, hier hat:
der Monch war stolz auf alles, was seinem Volksstamm eigen war, daher auch
auf die Sprache. Jedenfalls kein so schoner Zug wie das Bestreben Konig
Alfreds, sein Volk der Bildung zuzufiihren. Doch sei dem wie immer, bei den
slawischen Glaubensaposteln ist auch nicht eine Spur eines solchen Stammes-
diinkels zu finden, des BewuBtseins niimlich, dafl die Slawen ein méchtiger
Stamm sind, der sich mit den Romern messen kann, und daf} die slawische
Sprache einen Vergleich mit der lateinischen aushéilt. Hinen solchen Sinn
versuchten erst die Patrioten des XIX. Jahrhunderts den wenig schmeichel-
haften Worten der Legende von dem Briiderpaar aus Saloniki zu unter-
schieben!

Keine direkte oder indirekte Nachricht gibt Zeugnis davon, dall die
slawischen Glaubensapostel ein anderes politisches Interesse gehabt hitten
als Sympathie zum Pravoslawentum und Antipathie gegen die deutschen
Bischfe, also eine rein kirchliche, keineswegs nationale Antipathie. Nament-
lich zeugt kein Bericht davon, daBl sie an einem wie immer gearteten Holawen-
tum‘* Interesse gehabt hétten.

Auch von den deutschen Bischafen ist nicht anzunchmen, da sie in dem
Kampfe mit dem ostlichen Kult fiir die Rechte der deutschen Sprache ein-
getreten wiiren. Einen ,Sprachenstreit in unserem Wortsinn gab es nicht.
Nichts zeugt davon, daf sich die deutschen Priester iiber die iibliche Praxis
des damaligen Christentums hinweggesetzt hitten. Der Katholizismus er-
kannte an, dall man Gott in allen Sprachen ehren konne. Die Frankfurter
Synode von 794, bei der die Bischéfe aus dem ganzen Frankenreiche, zum
groflen Teil also Deutsche, zugegen waren, falite folgenden, fiir alle Volker
giiltigen BeschluB: ,,Niemand mége glauben, dal man nur in drei Sprachen
zu Gott beten konne, weil man in jeder Sprache Gott ehren kann und der
Mensch in jeder Sprache Erhorung findet, wenn er um eine gerechte Sache
bittet.“?) Niemals haben die Deutschen der damaligen Zeit weder auf eigenem
noch fremdem Gebiet die Prage iiber den Gebrauch der deutschen Sprache
beim Gottesdienst aufgeworfen. Sie ahnten noch nicht, — das blieb erst
spiiteren Jahrhunderten vorbehalten — daf} die Sprache des Volkes auch in
Angelegenheiten der Religion ein organisatorisches Machtmittel sein kénne.
Bs handelte sich also damals in dem Streite zwischen den beiden Slawen-
aposteln und den deutschen Bischofen um das Lateinische als Sprache des
religiosen Kults und internationales Verstindigungsmittel und, wenn man
will, als Sprache der herrschenden geistlichen Kaste, aber keineswegs um
nationale Aspirationen auf dem Gebiete der Sprache. Was hatte aber die
,slawische Sprache” als Schlagwort der herrschenden pravoslawen Kaste zu
bedeuten? Denn dort war sie tatséichlich zum Schlagwort geworden.

) Goetz, 168: ,,Ut nullus credat, quod non nisi in fribus linguis Deus orandus sit;
quia in omni lingua Deus adoratur et homo exauditur, si justa petierit.”

Ad
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F. Gottesdienst in slawischer Sprache.

Der slawische Gottesdienst war ein Ritus, bei dem es auf die
mystische Stimmung ankam, die durch ihn ausgelost wurde, keines-
wegs auf den Inhalt der Worte, die der Teilnehmer am Gottesdienst
verstehen sollte. Wir diirfen uns nicht von unserer modernen Anschauung
verleiten lassen, die durch den Protestantismus grofgezogen wurde, welcher
individuelles Verstdndnis der Gotteslehre fordert. Auch der Katholizismus
legt, wie die orthodoxe Kirche, das Hauptgewicht auf den Kult, dessen Wesen
er nicht in dem natiirlichen Sinn der die Kulthandlung begleitenden Worte
erblickt, sondern in der mystischen Stimmung, die durch den Kult hervor-
gerufen wird. F. Heiler weist in seinem ausfiihrlichen Buche iiber den
Katholizismus eingehend nach, daB sowohl im Katholizismus wie in der
Orthodoxie die Liturgie diese mystische Bedeutung habe; die Worte haben
nur einen symbolischen Sinn und erzeugen eine riitselhaft-unklare Stimmung.
Die Messe ist eine Art Schauhandlung, bei der sich geheimnisvolle Dinge
abspielen. Priesterliche Kleidung, Ausschmiickung des Altars und Gesang
locken die Sinne mit dsthetischem Genul}. Hier handelt es sich nicht darum,
rein menschlich zu verstehen, was auf dem Altare vorgeht; im Gegenteil, der
Wille, das Geheimnis zu begreifen, wiirde es entweihen. Die orthodoxe Kirche
ist noch mehr von Mystik umgeben als die katholische. So war es auch im
IX. Jahrhundert. Nicht die geringste Tatsache spricht dafiir, daBl Kyrill und
Method mit der revolutioniiren Forderung aunfgetreten wiiren, dafl der Vor-
gang bei der Messe auch verstanden werde. Waren sie denn Vorldufer
Luthers? Wenn wir trotzdem bei den Verteidigern der Orthodoxie aus jener
Zeit den Einwand finden, das Volk verstehe nicht Latein, wohl aber den
slawischen Dialekt, so hat dies nichts anderes zu bedeuten, als dal} die
slawische Ausdrucksweise es in héherem Mafle fiir die mystische Stimmung
empfiinglich macht als das Lateinische. Vielleicht ist es wirklich so — ich
weill es nicht — aber darum handelt es sich vielleicht nicht und soll sich
sicherlich dort nicht darum handeln, wo es um die Bedeutung der nationalen
Sprache geht! '

Nichtsdestoweniger brachten die slawischen Glaubensapostel den Gottes-
dienst nach slawischem Ritus nach Bshmen: welche Bedeutung hatte er nun,
wenn es ein Anachronismus ist, ihm national-sprachliche Bedeutung zuzu-
legen, die erst eine Entdeckung der Neuzeit ist?

G. Die Nationalsprache — eine Stirke und Schwiche des Volkes.

Die nationale Idee ist in der Betrachtungsweise der modernen Soziologie
eine aktive schopferische Kraft von geschichtlicher Bedeutung. Sie beruht
auf der Uberzeugung, dafl die Nationen die ,natiirlichen Organe der Mensch-
heit” sind, wie Herder lehrte. Das bedeutet, daf eine richtig durchgefithrts
Organisation der Menschheit eine nationale (und daher eventuell sprachliche)
Differenzierung erfordert. In diesem Falle ist die nationale Idee ein theore-
tisch begriindetes Programm, dem sich die Menschen unterwerfen sollen
und ein bewulter Versuch, die Organisation der Menschheit vollkommener
zu gestalten. Dieser Nationalismus ist ein Kind der Neuzeit; er hat zur Vor-

-
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aussetzung, dall es iiberhaupt moglich ist, die menschliche Gesellschaft plan-
mifig zu organisieren und zu reorganisieren. Ahnliche neunzeitliche Ideen
sind: die Reformation (der Versuch, das Christentum zu reorganisieren), die
modernen Republiken, die Demokratie, der Sozialismus usw. Dags Wesentliche
in all diesen Fillen ist, daB man an der bisherigen Organisation der Mensch-
heit Mingel entdeckt hat und deshalb mehr oder weniger durchdachte Vor-
schlige macht, wie diesen Miingeln abzuhelfen wiire.

Etwas Grundverschiedenes ist der sogenannte Nationalismus der orien-
talischen Kirchen. Das orientalische Christentum, das sich auf einem
kulturell riickstéindigen Boden entfaltete, zersplitterte sich vom Beginn des
V. Jahrhunderts an in lokale Gebilde; solche sind unter anderen die arme-
nische, syrische, koptische und abessynische Kirche und, auf etwas hoherer
Stufe, die orthodoxen Kirchen, die nach Staaten getrennt sind (griechische,
bulgarische, serbische, russische usw.). Diese ,nationale” Zersplitterung des
christlichen Orients rithrt von der Schwiiche dieses Christentums her, das
nicht imstande war, eine einheitliche, von einem Geiste beherrschte Organi-
sation aufrechtzuerhalten; so zerfiel es denn in seine natiirliche Bestandteile,
die von da an nur von einerlei Gewohnheit, aber nicht von einerlei (Ther-
zeugung beherrscht werden, geradeso wie der Staat zerfillt, wenn die Ziigel
der Regierung sich lockern. Wir unterscheiden zwischen Individualisierung
und Auflosung, zwischen Differenzierung und Lockerung der Einheit; bei der
Geburt trennt sich das Kind von der Mutter; auch an der Leiche 16st sich
das faulende Fleisch vom Leibe ab. s gibt eine Spaltung der Menschen und
Ideen, die durch den bewuliten Willen hervorgerufen wird; und es gibt eine
andere Spaltung, die durch den mangelnden Willen zum Zusammenhalt ent-
steht. Die orientalischen Nationalkirchen sind kulturell bedeutungslos ge-
blieben, weil sie weder fiir ihr Gebiet noch fiir die Menschheit, die Anregung
zu neuen Ideen gegeben haben. Es ist bekannt, welch ungeheure religiose
und kulturelle Bedeutung die Lutherbibel und die Kralitzer Bibel gehabt
haben. Es handelt sich dabei nicht um die bloRe Tatsache der Nationaligie-
rung der Heiligen Schrift, sondern um den Erfolg des Prinzips, daB jeder
berufen sei, die Heilige Schrift selbst zu lesen und auszulegen. Es handelt
sich um die Auflehnung gegen die Autoritéit des Papstes. Etwas ganz anderes
ist die Ubersetzung der Heiligen Schrift in die orientalischen Sprachen: in die
syrische (IL—IV. Jahrh.), in die koptische (ITI. und IV. Jahrh.), in die
dthiopische (IV. Jahrh.), in die armenische (V. Jahrh.). Diese Ubersetzungen
sind ohne alle schépferische Kraft, weil sie nur ein Zugestindnis an die
Unkultur des Volkes sind. Um welche Art von Ubersetzung waren Kyrill und
Method bemiiht? :

Nichts zeugt dagegen, daBl der ,slawische Gottesdienst® des Briider-
paares aus Saloniki anderswohin gehort als in dieses Gebiet geistiger Ohn-
macht des Orients gegeniiber naturgegebenen Verhiltnissen, zu denen auch
die Sprache gehort. Die slawischen Apostel machten der Sprache Konzes-
sionen, wihrend unser westlicher Nationalismus in der Sprache ein Merkmal
kultureller Stéirke erblickt. Rufen wir uns noch einmal den Grund, den die
Glaubensapostel fiir die Einfithrung des slawischen Gottesdienstes anfiihren,
in das Gedichtnis zuriick: es sei ein halsstarriges Volk und daher sei es nétig,
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seiner Einfiltigkeit Zugestindnisse zu machen und in slawischer, nicht in
lateinischer Sprache zu ihm zu reden. Wiire es moglich, in so kiimmerlicher
Weise die Ideale der Reformation oder der modernen Demokratie begriinden
zu wollen? Was wiirden wir sagen, wenn jemand die Notwendigkeit des
tschechoslowakischen Staates damit begriinden wollte, dall das tschechische
YVolk zu unverniinftig sei, um einem Kaiser zu gehorchen, und dafll man ihm
daher den Willen tun und ihm die Selbstiindigkeit lassen miisse?

All das, was man neben dieser kulturellen Unzuliinglichkeit als Grund
fiir die Anwendung der slawischen Sprache heim Gottesdienst anfiihrt, ist
eine Erdichtung der Neuzeit. Es liegt kein Zeugnis vor, daf Kyrill und
Method z. B. den Einfall gehabt hiitten, dal die slawische Sprache der
lateinischen oder deutschen gleichkomme, oder gar, dal sie fihig sei, das
organisaforische Grundprinzip fiir die Errichtung des Gottesreichs auf Erden
zu bilden. Daher gestattete der Papst den Gebrauch der slawischen Sprache,
solange sie infolge der angeblichen Unkultur des tschechischen Volkes einen
zeitlichen Behelf darstellte, aber er verbot ihren Gebrauch, sobald sie die
Einheit der Kirche gefihrdete.

Wenn in der Idee des slawischen Gottesdienstes irgend ein Keim der
modernen nationalen Idee steckte, wiirde dies in der Gieschichte zum Ausdruck
kommen, z. B. darin, daBl die Orthodoxie das nationale Moment besser zu
respektieren wiillte als der Katholizismus. Das gerade Gegenteil ist der Fall.
In der Orthodoxie war das fremde Element stiirker als im westlichen Christen-
tum. Auch die Bulgaren z. B. gedenken des heiligen Kyrill und Method als
ihrer Glaubensboten und doch ist die griechische Kirche bei ihnen herrschend
geworden. Hat sie vielleicht von Kyrill und Method das Verstindnis fiir die
nationalen Bediirfnisse der Bulgaren geerbt? So gering war ihr Verstindnis,
dafl der nationale Freiheitskampf der Bulgaren im XIX. Jahrhundert nicht
nur gegen die Tiirken, sondern auch gegen die Griechen gefiihrt wurde, die
ihnen urspriinglich den Glauben brachten und dann die ganze geistliche Macht
und siimtliche Amter fiir sich behalten hatten.') Auch in Ruflland pflegte die
Hierarchie griechisch zu sein: von 23 Kiewer Metropoliten vor der Herrschaft
der Tataren waren nur drei Russen und drei Siidslawen, die iibrigen Byzan-
tiner; auch viele Priester und Monche waren Griechen.”) Wir wissen nicht,
wie die Verhiltnisse zur Zeit Kyrills und Methods bei uns waren; jedoch wer
weill, ob die spiitere Verfolgung ihrer Anhiinger nicht auch darauf zuriick-
zufithren ist, daf sie Fremde, Griechen gewesen sind.

H. Es handelte sich auch um die Jurisdiktion.

Ein vielleicht noch wichtigerer Gegenstand des Streites zwischen den
Anhiéingern Kyrills und Methods und den deutschen Bischéfen als die Uneinig-
keit zwischen der orthodoxen und der katholischen Auffassung der Kirche
war die ,Jurigdiktion®, d. h. es handelte sich darum, wem die kirchliche
Herrschaft iiber die Provinz Pannonien von Rechts wegen zustehe; zu ihr
gehorte in kirchlichen Angelegenheiten auch Mihren. Method war nimlich
unmittelbar vom Papst fiir dieses Gebiet zum Erzbischof ernannt worden,

1) St. Zankov, Die Verfassung der bulgarischen orthodoxen Kirche. Ziirich, 1918.
2) Masaryk, Rufiland und Europa. I. 47.
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obwohl es schon seit langem zum Verwaltungsgebiet der deutschen Bischofe
gehorte. Der Streit drehte sich darum, ob der Papst unter diesen Umstéinden
das Recht hatte, einen Erzbischof fiiv Pannonien zu ernennen. In den daraus
entstandenen Streitigkeiten beriefen die deutschen Bischofe Method vor das
Gericht des deutschen Herrschers und warfen ihn nach seiner Verurteilung
ins Gefiingnis. Nach langem Zbgern sandte der Papst seinen Legaten nach
Deutschland mit der Entscheidung: der Papst habe das Recht gehabt, einen
Erzbischof zu ernennen, die deutschen Bischofe hiitten sich widerrechtlich
gegen seine Entscheidung aufgelehnt und er werde sie mit dem Banne belegen,
wenn sie Method nicht freiliefen. Dies geschah und Method iibernahm von
neuem sein Amt.

Aus dieser zusammenfassenden Schilderung geht hervor, dall es sich
ganz und gar nicht um eine nationale Forderung der Tschechen oder der
Deutschen handelte, sondern um eine Angelegenheit, des Kirchenrechts. Die
Deutschen widersetzten sich dem Papst nicht ganz ohne Grund (oder war es
vielleicht eine gar so grofe Siinde, wenn sie es in dem Bewuftsein taten, im
Rechte zu sein?). Alle Autoren, auch die dem Papste giinstig gesinnten,
geben zu, dall Methods Ernennung dem Herkommen widersprach, weil die
Deutschen tatsiichlich seit vielen Jahren in Pannonien die geistliche Macht
ausiibten; der Papst jedoch entschied dahin, dafl sein Recht nicht verjihren
konne, und wies seinerseits auf das Unrechtmiilige der Verurteilung des
Erzbischofs Method hin, der nur durch den Papst selbst abgeurteilt werden
konnte.

I. Zusammenfassung.

In dem Streite der slawischen Glaubensapostel mit den deutschen
Bischofen ging es weder auf tschechischer noch auf deutscher Seite um eine
nationale Idee. Der Grund war das Zerwiirfnis zwischen der aufkommenden
Orthodoxie und der katholischen Kirche. Die mystischere und in ideeller
Hinsicht weniger riihrige Orthodoxie palite sich mehr den lokalen Schwii-
chen an, zu denen sie auch die Sprache der einheimischen Bevilkerung zéihlte;
die energischere katholische Kirche verfocht die Rechte der damaligen
Kultursprache, des Lateinischen. Sodann ging es um die juristische Frage,
wer unter den herrschenden Rechtsverhiltnissen iiber Mihren und die benach-
barten Liinder die kirchliche Gewalt ausiiben solle. Der Papst entschied
durch sein Machtwort, dall ihm das Recht zakomme. Und nun ist es Aufgabe
des modernen Historikers, folgende Frage zu beantworten: wie wiirde sich
der heutige Betrachter der damaligen Begebenheiten entscheiden, wenn er
ein Zeitgenosse Methods wiire und sich das Problem in der Weise vorlegte,
wie wir es hier tun? Wie wiirde er den Jurisdiktionsstreit gerecht entscheiden,
d. h. nach dem mittelalterlichen Kirchenrecht? Ich behaupte, daf} er bei dieser
Art der Behandlung jener Begebenheiten auf kein nationales Problem stofen
wird. Verliflt er aber den Standpunkt kritischer Geschichtschreibung, gibt
er gich dem Liberalismus des XIX. Jahrhunderts hin, seufzt er iiber die
Unterdriickung der slawischen Liturgie (die ihm selbst nicht bedeutet) und
protestiert er gegen die Hoffart deutscher Bischife (als ob diese irgend ein
geschichtlicher Faktor sein konnte), dann wird er zwar eine politische Rede



24

entwerfen konnen, aber von den tatsiichlichen Ereignissen des IX. Jahrhun-
derts so weit entfernt sein, wie das Mirchen von der Prinzessin mit dem
goldenen Stern auf der Stirne von dem wirklichen Leben an einem Herrscherhof.

J. Erlgschen des Einflusses der beiden Slawenapostel.

Kyrill und Method unterlagen in dem Kampfe mit den deutschen Bischifen.
Schon vor ihrem Auftreten war in Bohmen und Mihren das Christentum von
Westen her verbreitet worden; fiir keinen damaligen Zeitraum 1i0t sich das
zahlenm@fige Verhiiltnis zwischen Rechtgliubigen und Katholiken abschiitzen
(wenn es iiberhaupt méglich war, zwischen beiden irgendeine schirfere Schei-
dung vorzunehmen). Es kam zu Zwistigkeiten zwischen den beiden Richtun-
gen, in welchen die kulturell schwiichere Orthodoxie unterlag. Nach den
Berichten der Legenden scheint es, dafl die Orthodoxie dem Volke fremd
geblieben ist, denn diese erzéihlen nur von den Streitigkeiten der Priestor
beider Kirchen, aber nichts von Streitigkeiten des Adels oder des Volkes.
Die béhmischen Herrscher waren in den entscheidenden Augenblicken auf
seiten der westlichen Kirche. Erzbischof Method wurde zwar bis zu seinem
Tode im Amte belassen, aber seine rechtgliubigen Nachfolger wurden aus
dem Lande gewiesen. Das Volk vergaly diese Episode bald; die Erinnerungen
an sie, welche die Historiker gesammelt haben, sind nur Folklore ohne
religivse Bedeutung. Als Karl IV. im XIV. Jahrhundert das Kloster ,na
Slovanech® in Prag griindete und ihm den Gebrauch der slawischen Liturgie
erwirkte, war auch das keine Erinnerung an Kyrill und Method, denn in der
Griindungsurkunde steht, die Monche ,,sollen den Gottesdienst in slawischer
Sprache nur zu Ehre und Erinnerung an den heiligen Hieronymus halten, der
die Heilige Schrift in vortrefflicher Weise aus dem Hebriischen in die latei-
nische und slawische Sprache iihersetzt habe“.') Auch Hus beruft sich spiter
auf das angebliche Slawentum dieses Heiligen und erwiihnt Kyrill und Method
gar nicht Die byzantiniche Kultur, die sich durch die Tétigkeit der beiden
Slawenapostel zu uns verirrt hatte, blieb uns fremd wie die babylonische oder
altigyptische. Hus und der ganze Hussitismus fullen auf der Ideologie des
‘Westens.

Erst diepolitischen Richtungen der Neuzeit haben
ausderTitigkeitderbeidenSlawenaposteleinProblem
gemacht und ihr nationale und deutschfeindliche Be
deutungzugeschrieben. Aber auch hier trug sie keine Friichte; eine
Zeitlang hat sie die Organisatoren der neuen tschechoslowakischen Kirche be-
strickt, aber nur, um dort Verwirrung zu stiften und zu erweisen, dafl unserem
Volke die Voraussetzungen fiir die Annahme des Pravoslawentums fehlen.?)

K. Deutsche Missionare in Béhmen.

Wenden wir uns nun von den slawischen Glaubensaposteln zu den deut-
schen und versuchen wir, uns ein Bild zu machen von ihrer Titigkeit und
den Ideen, von denen sie sich leiten liellen.

*) Der hl. Hieronymus hat im IV. Jahrhundert die ,Vulgata®, die offizielle latei-
nische Bibeliibersetzung geschaffen.

#) Die Geschichte der Orthodoxie in der tschechoslow. Kirche behandelt K. Bauer,
gGeistige Stromungen in der tschechoslowakischen Kirche“. Olmiitz 1924. (In tschech.
prache.)
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Die Titigkeit der deutschen Missionare bei uns war wohl im Wesen
keine andere als die der anderen damaligen Missionare aus dem Westen
iiberhaupt. Allerdings lag unser Land fast an der Peripherie der damaligen
Kulturwelt und daher wirkten bei uns wohl keine Kriifte ersten Ranges.
Es scheint, dafl schon damals das groBte Verstiindnis fiir Missionstitigkeit
in England zu Hause war und daB, je weiter gegen Osten, die religidse
Begeisterung von weltlichen Nichtigkeiten iibertént wurde. In jenen Zeiten
der Stammeszersplitterung waren die Missionare energische Verbreiter der
Idee des Internationalismus, die auf dem Lateinischen als dem Erbgut der
klassischen Bildung und Verstindigungsmittel zwischen den Gebildeten fufte.
Im Gegensatz zu dem lokalen Charakter der heidnischen Kulturen ist dieser
Internationalismus der Missionare der hervorstechendste Zug jener Zeit.
Beispiele sollen es erweisen. Eine bedeutende Rolle als Missionar spielte in
Frankreich der Heilige Martin, Er stammte aus dem heutigen Ungarn,
wurde Bischof von Tours und das ganze mittlere Frankreich war das Feld
seiner Missionartiitigkeit. Er predigte iiberall mit grofem Erfolg, ohne die
heimische Sprache zu kennen; er predigte lateinisch. Ebenfalls ein bedeuten-
der Missionar fiir Sehottland war der Ire Columban, Fithrer der fiir
England bestimmten Missionare war der R 6 mer Augustinus, der von
Dolmetschern begleitet war. Ein noch bedeutenderer und erfolgreicherer
englischer Missionar war jedoch Aidan. Ein Historiker berichtet von ihm:

. da Aidan nur wenig Englisch sprach, verdolmetschte sein
Gefahrte seine Rede, wenn er seinen Herren und Dienern predigte.” In
Bayern ,waren bis zum Ende des VIII. Jahrhunderts die Bischife, von
denen einige keine regelrechte Ditzese hatten, Ausldnder und waren
aullerhalb Bayerns konsekriert”. Der grofle Apostel der Deutschen, der
hl. Bonifaz, war Angelsachse; als er in hohem Alter seine Titigkeit
fiir Deutschland iiberblickte, schrieb er an den Kaplan des Kionigs Pipin,
man moge seine Gefihrten, die ihm bei seiner Missionstitigkeit halfen, nach
ceinem Tode unterstiitzen, ,,denn fast alle sind Auslinder”. Fiir den Geist
der Missionare jener Zeit sind die Worte kennzeichnend, mit denen Severinus,
der im heutigen Osterreich wirkte, die Frage abtat, aus welchem Lande er
komme: ,,Welchen Nutzen hat ein Diener Gottes davon, wenn er seine Heimat
nennt, es wire denn, dafl er sich rithmt . . . Wenn du weil}t, dafl ich, ein
unwiirdiger Mensch, mich in Wahrheit nach dem himmlischen K@nigreiche
sehne, wozu brauchst du dann das irdische Land zu kennen, wornach du mich
fragst? Wisse, dall Gott, der dich zum Priester bestimmt hat, mir auf-
getragen hat, unter denen zu weilen, die von vielen Gefahren bedroht sind.*)

In den christianisierten Liindern griindeten die Missionare kirchliche
Organisationen, Pfarreien. Bistiimer, Erzbistiimer und Kloster; da keine
Organisation ohne Geld existieren kann, verschafften sie ihnen Einkiinfte.
Die geistliche Macht war in der Hand von Menschen, nicht von Engeln; es
war eine ungeordnete Zeit, die Millwirtschaft im Frankenreiche forderte die
Ubelstinde in der Kirche, an den Bischofsitzen herrschten weltliche Sorgen;
ein Bistum wurde in jener feudalen Zeit nur als Besitz betrachtet, der ver-

1) Die angefiihrten Belege nach C. H. Robinson ,/,The Conversion of Europe“.
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mehrt und gesichert werden mufl. Auch die oben erwiihnten groflen Missionare
waren nur Menschen, jihzornige, riicksichtslose, herrschsiichtige Menschen.
Aber bei uns wie anderswo wurde die menschliche Schwiiche durch den
(Glauben an die wichtige Sendung wettgemacht. Auch bei uns fanden sich
wie in den westlichen Léindern bedeutende Missionare: die ersten beiden
Bischéfe von Prag, Ditmar und Adalbert, standen hoch iiber der kleinlichen
Selbstsucht der Mitmenschen.

L. Aufgaben der Missionartdtigkeit bei uns.

Die Christianisierung Bohmens vom Westen her ging hauptsichlich
von Salzburg und Passau aus. Die Beherrscher dieser Didzesen und ihre
Sendboten wirkten bei uns, soweit es sich iiberblicken li(t, im wesentlichen
folgendermafen:

1. Sie verbreiteten das Christentum im Lande. Die Unkenntnis der
heimischen Sprache diirfte dabei ein geringeres Hindernis gebildet haben,
als man gewdhnlich annimmt; denn wie es Brauch war und ist, bildeten sie
heimische Schiiler aus, welchen dann der direkte Verkehr mit dem Volke
oblag, wihrend die Auslinder die organisatorische Arbeit und den Verkehr
mit anderen Liindern besorgten. Wie iiblich lehrte man an den Missionar-
schulen die Sprache des Landes, in welches die Missionare gehen sollten, und
hier wurden auch die Kandidaten fiir den Priesterstand ausgebildet, die der
einheimischen Bevolkerung entnommen waren. Der hl. Adalbert hatte seine
Aushildung an der Missionarschule in Magdeburg genossen.

2. Sie vermittelten den kulturellen Anschlufl an die damalige zivilisierte
Welt und die klassische Kultur, trugen zur Hebung der Landwirtschaft bei
(sie fithrten z. B. Obsthiume und Heilpflanzen ein), inshesondere aber refor-
mierten sie das sittliche Leben. Das war damals keine leichte Aufgabe! Prag
war zu dieser Zeit ein Sklavenmarkt, Vielweiberei war nichts Ungewohn-
liches, und wenn Brudermorde und Hinrichtung von Fiirstenkindern am Herr-
scherhefe an der Tagesordnung und 6ffentliches Geheimnis waren, wie moch-
ten da erst die Sitten des Volkes beschaffen sein! Aus den Seufzern und
stiitrmischen Lebensschicksalen der ersten Prager Bischiéfe Ditmar und Adal-
bert ist ersichtlich, weleh iibermenschlicher Aufgabe sie sich unterzogen
hatten.

3. Ein wesentlicher Bestandteil der Missionartiitigkeit war der Kampf
gegen das Sektenwesen. Wenn wir heute nicht das volle Verstiindnis dafiir
aufbringen, welchen Nachdruck das Mittelalter auf die strenge Formulierung
des (laubens und die Einheit des Kultus legte, diirfen wir nicht iibersehen,
dall wir in anderen Anschauungen leben. Die deutschen Missionare handelten
nur im Geiste ihrer Zeit, wenn sie bei uns gegen den ,slawischen Gottes-
dienst* eiferten, der ihnen mit Recht als Versuch einer neuen Sektengriindung
erschien; damals handelte es sich nicht um ein Sprachenproblem, sondern um
die Einheit der Kirche. In iihnlicher Weise kiimpften deutsche Missionare
gegen den Arianismus auf dem Boden des heutigen Frankreich, Hier wurde
zur Uberwindung der arianischen Burgunden und Westgoten und zu ihrer
Bekehrung zum rechten Glauben mehr Gewalt angewendet und trotzdem hatte
diese Bekehrungstiitigkeit nicht zur Folge, daB diese Volksstimme deutsch
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wurden. So war auch in Bohmen Christianisierung nicht gleichbedeutend mit
Germanisierung. Wenn wir bedenken, dal der GroBteil der Missionare in
unseren Lindern aus Deutschland kam, und daB sie ein natiirliches Interesse
daran hatten, ihre Leute bei uns zu haben, so ist es iiberraschend zu sehen,
wie selbstindic und ganz der tschechischen Art entsprechend sich das
Christentum bei uns entwickelte. Im IX. Jahrhundert wurden am mithrischen
Hof ein Bistum und ein Erzbistum errichtet, im X. Jahrhundert in Prag.
Die benachbarten deutschen Bischofe fithlten sich zwar dadurch verkiirzt, aber
trotzdem ging die Organisierung dieser Bistiimer verhiltnismiifig glatt vor
gich. Der erste Prager Bischof war der Deutsche Ditmar, der des Tschechi-
schen michtig war, der zweite, der hl. Adalbert, war ein Tscheche. Auch fiir
die Folgezeit ist nicht ersichtlich, dafl bei der Ernennung von Bischofen ein
deutscher Sehliissel in Anwendung gebracht worden wire. Von siebzehn
Bischofen bis zum Ende des XII. Jahrhunderts waren sieben Deutsche und
zehn Tschechen. Die Insassen der neugegriindeten Kloster waren zwar zum
grofen Teil Deutsche, aber dal keine Abneigung gegen die Tschechen bestand,
beweist der Umstand, daB die Kloster nach und nach tschechisiert wurden.
Die Bevilkerung leistete den ,.deutschen Missionaren keinen Widerstand.
Das gewdhnliche Volk hatte wohl kein niheres Interesse, der Adel sah im
Deutschtum die offene Tiir in die Welt und lernte Deutsch. Bei der Instal-
lation des ersten Bischofs in Prag sangen die Herren in deutscher Sprache,
als ob es sich von selbst verstiinde.

M. SchluB.

Der tschechische und der deutsche Volkestamm, tschechische und deutsche
Sprache existierten zur Zeit Kyrills und Methods in Bohmen und Mihren als
zwei naturgegebene Tatsachen. Aber sie beherrschten nicht das
geistige Leben, kulturell standen sich also in jener Zeit. in Bohmen und
Miihren nicht Deutschtum und Slawentum gegeniiber, sondern Pravoslawen-
tum und Katholizismus. Nicht der tschechischen Sprache wegen leistete man
den Missionaren Widerstand, sondern es handelte sich um die Begriindung
und Sicherstellung des Christentums. Dieser Kampf der Ideen wurde mit
menschlichen und mittelalterlichen Mitteln gefithrt. So ersuchte z. B. einst
ein deutscher Erzbischof den Papst, er moge den Mihrern zureden, daB sie
von ihrem Hochmut ablassen und einsehen, wem sie zu gehorchen haben;
denn wenn sie Deinen Worten nicht gehorchen, werden sie, ob sie wollen oder
nicht, gezwungen werden, vor den Franken ihren Nacken zu beugen, was aber
nicht ohne groBes BlutvergieBen abgehen wird”. So ging man im Mittelalter
vor — und nicht nur im Mittelalter. Waren vielleicht nur die Deutschen
gewalttiitic? Es gab einen tschechischen Tiirsten Boleslav, der am Tage des
hl. Wenze! auf der Burg Libitz unter den Anhiingern des Slavnik eine
Bartholomiusnacht veranstaltete. Es gab einen anderen Herzog bei uns,
Sobéslay, der nach balkanischer Sitte den deutschen Gefangenen die Nasen
abschneiden lieR. Das waren seltsame Werkzeuge der Zivilisation! Aber
offenbar gab es keine besseren. Bs hat Zeiten gegeben, da sich die Menschen
mit einem Stein rasierten und einen Lehmziegel als das geeignetste Material
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fiir die Aufzeichnung wichtiger Begebenheiten ansahen; mochte auch das
steinerne Rasiermesser Zihne haben und der gebrannte Ziegel fiir die Ein-
reihung in eine Bibliothek etwas schwer sein, so sind trotzdem auch diese
groben Behelfe eine Sprosse auf der Stufenleiter der fortschreitenden Kultur
gewesen!

N. Die Theorie Palackyss.

Es wiire interessant zu ermitteln, wie die heute verbreiteten Anschauungen
iiber das Leben und Wirken der beiden Slawenapostel entstanden sind. Das
hieriiber waltende Miverstindnis geht auf die theoretische Formulierung in
Palackys ,,Geschichte* zuriick; alles, was nach ihm geschrieben wurde, fullt
auf seiner Auffassung, nur Masaryk hat auch hier den Trrtum Palackys schart-
sinnig erfalit. Palacky lebte zur Zeit des Liberalismus, der fiir dic Innigkeit
und weltgeschichtliche Bedeutung des Christentums kein Verstindnis hatte;
er erlag jener Anschauung, die den Glauben als ,private Uberzeugung* be-
trachtete, d. h. als etwas, was auf die Geschichte keinen Binfluf hat. Fiir
ihn war das nationale Moment die treibende Kraft in der Geschichte. Man
kennt seine berithmte Formulierung der tschechischen Geschichte, die den
tschechischen Politikern ins Blut iibergegangen ist: »Der Hauptinhalt und
Grundzug der tschechisch-miihrischen Gesamthistorie ist, wie schon erwihnt,
die dauernde Berithrung und der Kampf des Slawentums mit Rom und dem
Deutschtum in dem eben dargelegten Sinne; und da Rom nicht unmittelbar,
sondern fast ausschlieflich nur mittels des Deutschtums mit den Tschechen
in Berithrung war, kénnen wir auch sagen, daf die tschechische Geschichte
iiberhaupt sich auf dem Kampf mit dem Deutschtum aufbaut oder auf der
Annahme und Ablehnung deutscher Art und Sitte seitens der Tschechen.*?)

Nach dieser Auffassung sind politische (nationale) Kémpfe der Inhalt
der tschechischen Geschichte; Geistesleben, Uberzeugungen, Ideale, religioser
Glaube sind nur Begleiterscheinungen, wie aus Palackys Worten ersichtlich
ist, daBl ,Rom* (d. h. also wieder eine politische Macht) nicht unmittelbar,
sondern fast durchwegs mittelbar durch die Deutschen mit den Tschechen in
Berithrung kam. Vor lauter ,Deutschheit® dieses Romertums bemerkte
Palacky seinen religiosen Inhalt nicht. Was wiire mit den Tschechen ge-
schehen, wenn die Deutschen nicht gewesen wiren® Palackys Ideengang
wurde nach ihm mehr oder weniger ungeschickt von Historikern und Volk
wiederholt. Um dieser Theorie Geniige zu tun, schildert man die Titigkeit,
Kyrills und Methods als kleinlichen nationalen Kampf zwischen einigen hoch-
fahrenden deutschen Bischiofen und dem unterdriickten tschechischen Volke.

Palackys Standpunkt zu dem ganzen Komplex von Fragen, die sich iiber
Kyrill und Method erheben, geht aus folgenden Worten seiner Darstellung
hervor: ,,Diese wichtigen Veréinderungen innerhalb der Kirche ficlen in eine
Zeit, da in Méhren und an der Donau der hartnickigste Kampf um nationale
Unabhiingigkeit und Selbstiindigkeit gefithrt wurde; und da die Deutschen
in den slawischen Liindern gewohnt waren, die geistlichen und weltlichen

1) Palacky, Geschichte, I. 1. 12. (In tschech. Sprache.)
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Herrsehaftsrechte stets zusammen und ungefeilt auszuiiben, besteht kein
Zweifel, dall auch jene Veriinderungen zur gréBeren Verwirrung und Ver-
schiirfung dieses Kampfes beitrugen.*2)

Nirgends untersucht Palacky das Verhiiltnis zwischen Katholizismus und
Orthodoxie genauer, nirgend bemiiht er sich zu begreifen, von welchem Plane
sich Kyrill nud Method leiten liefen und welche anderen religidsen Pline die
deutschen Bischofe hatten. Fiir ihn, den Liberalen, waren solche Programme
gleichbedeutend mit ,,/Theologie”, fiir die ein moderner Gelehrter nichts
itbrig habe.

Welch ein von Grund aus verzeichnetes Bild der Zeit Kyrills und
Methods gibt Palackys Auffassung der tschechischen Geschichte! Im IX. Jahr-
hundert standen einander nicht Slawentum und Rémertum gegeniiber, sondern
das Pravoslawentum (gefiihrt von den Griechen) und der Katholizismus (ge-
fithrt von den Deutschen). Ferner kiimpften nicht Tschechen gegen Deutsche,
die mit, dem Papst verbiindet gewesen sein sollen, sondern der Papst stand auf
deutschfeindlicher Seite, wihrend sich Svatopluk von Mihren in dem Streite
zwischen den deutschen Bischiofen und Method fast gleichgiiltig verhielt. Es
standen sich nicht Tschechen und Deutsche gegeniiber, weil die Tschechen
selbst in zwei Lager gespalten waren und die tschechischen Fiirsten und
Bischife (der hl. Adalbert) das Pravoslawentum selbst am heftigsten ver-
folgten. Den Gottesdienst in slawischer Spracke haben nicht die Deutschen
beseitigt, sondern der hl. Adalbert: ,Den rechten Glauben hat er ausgemerzt
und die slawische Schrift verworfen und statt dessen die lateinische Schrift
eingefiihrt und die rechtgliubigen Bischofe und Priester hat er niedergemacht
und vertrieben.” Nicht Slawentum und Deutschtum standen einander gegen-
iiber, sondern um religiése Dinge handelte es sich und nationale Probleme in
unserem Sinne gab es nicht. Ein ,,Deutschtum“ gab es nicht, denn Bayer und
Sachse waren einander so fremd wie Bayer und Tscheche.

0. Die Wahrheit siegt.

Durch das Christentum sprach zu den Tschechen das Evangelium, ,,daB
die Zeit erfiillt und das Reich Gottes nahe ist**; der Himmel &ffnete sich, zum
erstenmal verspiirten die Tschechen den Hauch der Ewigkeit. Sollen wir
annehmen, dafl die Tschechen, als sie die deutschen Missionare solcherart
predigen horten, nicht geantwortet haben: ,Herr, ich will dir folgen, wohin
du dich wendest”, sondern, dafl sie nur dafiic Sinn hatten, welche Kleidung
die Missionare trugen und in welcher Mundart sie sprachen? ,Laf die Toten
ihre Toten begraben, du aber geh und verkiinde das Reich Gottes.”* Auch
Palacky begrub seine Toten; ihm war die zufillige und politische Tatsache

*) Palacky, Geschichte 1. 1. S. 142. Ein noch krasserer Liberalismus und mangeln-
des Verstiindnis fiir Angelegenheiten des religivsen Lebens durchzieht die folgende
Wiirdigung der Titigkeit Cyrills und Methods durch den russischen Schriftsteller La-
manski: ,An der grofien Leistung der beiden Briider ist vor allem die Ubersetzung
der Heiligen Schrift und die Einfiihrung der slawischen Schriftsprache von Wichtigkeit,
die sie mit der offenen und energischen Verteidigung des Anspruchs eines slawischen
Volksstammes auf ein eigenes nationales Schrifttum verbanden. (Briickner in der
Revue . Nase doba® XI. 190.) Welch grobe Verzerrung der Ideale des Mittelalters!
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mafBgebend, dafl es Deutsche waren, die das Evangelium verkiindeten; der
Inhalt der Predigt war ihm Nebensache. Werden auch wir unsere Toten
begraben? Das Westchristentum war fiir uns Erlosung; die erste kulturelle
Bezichung zwischen Deutschen und Tschechen hat die Wahrheit zum Siege
gefithrt!?)

ZWEITES KAPITEL.

Das Kuttenberger Dekret.

A. Seine Bedeutung.

Der Leser wird den Einwand erheben, dafl ich in diesem Buche, das
von dem Kriege zwischen Tschechen und Deutschen handelt, allzuviel Raum
den Darlegungen zwischen Remanenz, Dreifaltigkeit, Realismus u. 4. widme.
Ich gebe zu, daf es moglich wiire, sich ohne sie zu behelfen, wenn sie sonst
in unserer Literatur beriicksichtigt wiirden. Aber das ist ja gerade der
Jammer, dafl unsere Historiker unter Nichtachtung dieser Probleme ein ver-
zerrtes Bild von der Bedeutung des Kuttenberger Dekrets geben, das, wie
bei uns gelehrt wird, eine Kundgebung des erwachten NationalbewufBtseins
ist. In Wirklichkeit ist es jedoch ein Zeichen der Schwiiche und des Verfalls,
das daraus entsprang, daf die Universitiit ihrer Aufgabe, die damaligen
wissenschaftlichen Streitfragen mit wissenschaftlichen Methoden zu lésen,
nicht nachgekommen ist. Das will ich in den folgenden Darlegungen be-
eriinden und daher die scheinbare Abschweifung vom eigentlichen Thema. Es
handelt sich, kurz gesagt, um folgende Begebenheit: an der Prager Univer-
sitiit brachen philosophische Streitigkeiten iiber den Realismus und Nomi-
nalismus aus, die sich in Streitigkeiten zwischen Tschechen und Deutschen
verwandelten und in der Herausgabe des sogenannten Kuttenberger Dekrets
gipfelten (1409), weshalb die Mehrzahl der Deutschen Prag verlie und in
Leipzig eine neue Universitiit griindete.

B. Die Deutschen als Kolonisten.

Zur Zeit des erstarkenden Christentums wurde Prag als hervorragender
Mittelpunkt des neu entstehenden Staates ein internationaler Sammelpunkt fiir
Kaufleute aus ganz Europa, die sich hier frei bewegten und Handel trieben.
Jeder Kaufmann durfte hier sein Gliick versuchen. Fiirstin Hildburg éufBerte
gich im Jahre 1091 zu Konig Vratislav IL.: ,Nirgends wirst du dich eher
bereichern und zu Macht und Ansehen kommen als in dem Burgflecken zu

1) Eine reiche Literatur iiber die Zeit Kyrills und Methods ist in Zibrts ..Biblio-
grafie feské historie® angefiihrt. Bd. II, Prag 1907,

Neben Palackys Geschichte las ich noch folgende Darstellungen:

J. Sole, ,Ndrodnost a jeji vyznam v Zivotd vefejném*, Prag, 1881.

V. Novotny, ,,Ceské déjiny* IL./1.

L. K. Goetz, ..Geschichte der Slawenapostel®. 1897. z

Lapotre, ,,L’ Burope et le Saint Siege & I' époque carolingienne 1895.

Briickner, ,,Pravda o slovanskych apoStolech a_jejich piisobeni® (Nase doba, XL).

H. Richter, ..Slovanské kapitoly z Ceské historie®, Olmiitz 1922.
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Prag und in dem Dorfe am Wyschehrad, denn da gibt es Juden, alle Taschen
voll Silber und Gold, dahin kommen aus allen Liindern die reichsten Hiindler,
da findest du die vermogendsten Wechsler, da Kaufstitten, in denen Beute in
Uberfiille deiner Krieger wartet.“?)

Wie lange dieses Verstéindnis fiir Weltbiirgertum und diese internationale
Duldsamkeit gedauert haben, ist nicht bekannt. Vielleicht war die BEin-
wanderung der Deutschen ins Land, die im XII. Jahrhundert einsetzte, eine
der Folgen dieser internationalen Handelsheziehungen.

Gegen Ende des XII. und im XIII. Jahrhundert begannen die béhmischen
Herrscher die Deutschen aus dem benachbarten Reiche in grofler Zahl ins
Land zu rufen. Weshalb sie das Niveau des Landes nicht lieber durch Kulti-
vierung des eigenen Volkes zu heben suchten, wiire eine miiflige Erwiigung;
sie taten das, was damals iiblich war. Der Staat war der Herrscher, seine
persénlichen Interessen standen an erster Stelle und deutsch Sprechende
konnten ebensogut seine Untertanen sein wie tschechisch Redende. In Dér-
fern und Stédten gab es eine zahlreiche Bevilkerung deutschen Ursprungs,
die sich derart im Lande niedergelassen hatte. Alle unsere Stiidte hatten
urspriinglich deutsche Bevolkerung. Es war damals nicht Seltenes, daB die
Bevilkerung zweierlei Volksstéimmen angehorte; ein ,,volkisches BewufBtsein®
gab es nicht und Gemischtsprachigkeit war damals in den Staaten Europas
nichts Ungewohntes. Die Bevilkerung des heutigen England war damals
sprachlich noch mehr gemischt und auch die Bevilkerung des Frankenreiches
und spiiter auch die von Frankreich bildete in sprachlicher Beziehung keine
Einheit. Es kam nicht auf die Sprache der Bewohnerschaft an, sondern auf
die des Herrschers und seines Hofes.

Die eingewanderten Deutschen griindeten bei uns Stidte, organisierten
den Handel, das Handwerk und den Bergbau. Anfangs hatten die Stidte bei
uns nicht die kulturelle und politische Bedeutung wie im spiiteren Mittelalter
und wie seit dem Altertum in Italien. Die Kultur lag in den Hinden des
Adels, der auf Burgen und Landgiitern hauste. Keinerlei Nachrichten geben
davon Zeugnis, dafl sich die Deutschen im Lande als Kolonisten gefiihlt
hiitten wie etwa die englischen Kolonisten in Amerika, d. h. als Eroberer des
Landes im Namen des deutschen Reiches. Sie waren verldfiliche Mitunter-
tanen der heimischen Herrscher; sie brachten ihre heimischen deutschen
Gewohnheiten ins Land mit und bekamen sie vom Kénige hestiitigt; von der
tschechisch redenden Bevilkerung unterschieden sie sich also dadurch, dafl
sie andere Privilegien und eine andere Sprache hatten.?)

1) Czuezka, Die kulturgemeinschaftlichen Beziehungen der Deutschen und Tsche-
chen. 1925. 8. 51.

?) Die Frage, ob die Deutschen im Lande auch Ureinwohner waren, halte ich fiir
unwichtilgi‘. Man vergleiche dariiber:

J. Borovitka, Ceiti Némei v historickém vyvoji. (Ceskd revue, Praha 1918.)

W. Wostry, Das Kolonisationsproblem, eine Uberpriifung der Theorien iiber die
Herkunft der Deutschen in Bohmen. (Prag, 1922.)

R. Wolkan, Geschichte der deutschen Literatur in Bohmen. (1925.)

B. Bretholz, Geschichte Béhmens und Mihrens. (Reichenberg 1921—24.)

B. Bretholz, Der Kampf um die Siedlungsfrage in Bshmen und Méihren. (Briinn 1920.)
Ubrigens waren die Einwanderer nicht nur Deutsche, sondern auch Romanen.
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Wir reden von einer Zeit, da der Staat im heutigen Sinne in den ersten
Anfingen war; es gab kein klares Bewultsein vom Staat und vor allem keine
klare Vorstellung von Staatshiirgerschaft. Es handelte sich eher nur um das
Bewulitsein der Zugehorigkeit zu einer Gemeinde, um das BewuBtsein der
Stammeszugehorigkeit oder des Untertiinigkeitsverhiiltnisses zu einem Ade-
ligen oder zum Konig. BEs hat daher keinen Sinn, zu fragen, wie weit in jener
Zeit die heimischen Tschechen mit den eingewanderten Deutschen gleich-
berechtigt gewesen sind, wenn der Begriff der Gleichberechtigung selbst
gefehlt hat. Auch der Unterschied zwischen dem Einheimischen und dem Ein-
gewanderten war nicht ersichtlich, mir wenigstens ist keine klare Entschei-
dung bekannt, nach wieviel Generationen der Eingewanderte naturalisiert
war.?)

Die Deutschen betrachteten sich nicht als Fremdlinge im Lande und
manche von ihnen haben ihrer Loyalitit dokumentarischen Ausdruck gegeben.
Der Deutsche Peter von Zittau, Abt des Klosters Konigsaal, schrieb in der
ersten Hilfte des XIV. Jahrhunderts eine Chronik, voll Ergebenheit gegen
den Herrscher. Der deutsche Ubersetzer der Chronik des Dalimil ist eben-
falls Patriot und unterscheidet zwischen den auslindischen Deutschen (die er
nicht liebt) und den heimischen, wie es iibrigens iiblich war zu einer Zeit,
in der man unter Patriotismus Loyalitit gegen den Herrscher und dessen
Interessen verstand.

Damals machte sich nur hie und da der Begriff der Territorialitiit des
Reiches und der Loyalitiit zu ihm bemerkbar, die wir im Sinne haben, wenn
wir von ,,Vaterland* oder vom , Kénigreich Bohmen* sprechen. Das Mittel-
alter verstand darunter die personlichen Beziehungen der Untertanen zum
Herrscher. Daher stammen die mittelalterlichen Bezeichnungen Kénig der
Franken, Konig der Belgier; der Titel ,,Konig von Bohmen® bezeichnete also
mehr das Oberhaupt einer bestimmten Bevilkerungseruppe als den Beherr-
scher eines Gebiets.*)

Die deutsche Bevdlkerung iibte Einflul auf den Wandel der Lebensweise
des heimischen Volksstamms, der sich an stidtisches Leben, Handel, Bergbau
und Gewerbe gewdhnte. Dies war nach der Annahme des Christentums die
zweite kulturelle Umwiilzung im Lande, die sich mit der ersten verschieden-
fach kreuzte und deren einzelne Wendungen nicht bekannt sind. Daf nicht
alles glatt ging, liegt auf der Hand, und daBl die Tschechen mit dem Ein-
tausche stddtischer Kultur auch deren Nachteile zu spiiren bekamen, ist
natiirlich. Aber diese Kultur selbst bedeutete einen Fortschritt. Das Er-
gobnis war: statt des einen urspriinglichen Stammes gab es jetzt deren im
Lande zwei mit ihren von der Natur verliehenen Eigenschaften. Uber dieser
naturgegebenen Wesenheit, d. h. iiber dem durch das #ulere Schicksal Ge-
gebenen, der Stammeszugehorigkeit, der Sprache und den Volkssitten, standen
iedoch Ideen, die beiden Volksstiimmen, dem heimischen und dem eingewan-
derten, gemeinsam waren und auch uns und allen Menschen gemeinsam sind:

*) Es ist seltsam, daB die Historiker diesen Umstand unbeachtet lassen, obwohl
sie auf den Streit zwischen ,Einheimischen“ und ..Eingewanderten* die ganze Philo-
sophie der tschechischen Geschichte aufbauen.

%) E. Ehrlich, Die juristische Logik. Tiibingen 1925, S. 121,
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Prag und in dem Dorfe am Wyschehrad, denn do gibt es Juden, alle Taschen
voll Silber und Gold, dahin kommen aus allen Lindern die reichsten Handler,
da findest du die vermigendsten Wechsler, da Kaufstiitten, in denen Beute in
Uberfiille deiner Krieger wartet.!)

Wie lange dieses Verstiindnis fiir Weltbiirgertum und diese internationale
Duldsamkeit gedauert haben, ist nicht bekannt. Vielleicht war die Ein-
wanderung der Deutschen ins Land, die im XII. Jahrhundert einsetzte, eine
der Folgen dieser internationalen Handelsbeziehungen.

Gegen Ende des XII. und im XIII. Jahrhundert begannen die bohmischen
Herrscher die Deutschen aus dem benachbarten Reiche in grofler Zahl ins
Land zu rufen. Weshalb sie das Niveau des Landes nicht lieber durch Kulti-
vierung des eigenen Volkes zu heben suchten, wiire eine miiige Erwégung;
sie taten das, was damals iiblich war. Der Staat war der Herrscher, seine
persénlichen Interessen standen an erster Stelle und deutsch Sprechende
konnten ebensogut seine Untertanen sein wie tschechisch Redende. In Déor-
fern und Stidten gab es eine zahlreiche Bevilkerung deutschen Ursprungs,
die sich derart im Lande niedergelassen hatte. Alle unsere Stidte hatten
urspriinglich deutsche Bevdlkerung. Es war damals nicht Seltenes, daBl die
Bevélkerung zweierlei Volksstimmen angehorte; ein ,,volkisches Bewulitsein®
gab es nicht und Gemischtsprachigkeit war damals in den Staaten Europas
nichts Ungewohntes. Die Bevolkerung des heutigen England war damals
gprachlich noch mehr gemischt und auch die Bevolkerung des Frankenreiches
und spiiter auch die von Frankreich bildete in sprachlicher Beziehung keine
Einheit. Bs kam nicht anf die Sprache der Bewohnerschaft an, sondern auf
die des Herrschers und seines Hofes. :

Die eingewanderten Deutschen griindeten bei uns Stédte, organisierten
den Handel, das Handwerk und den Berghau. Anfangs hatten die Stédte bei
uns nicht die kulturelle und politische Bedeutung wie im spiiteren Mittelalter
und wie seit dem Altertum in Italien. Die Kultur lag in den Hinden des
Adelg, der auf Burgen und Landgiitern hauste. Keinerlei Nachrichten geben
davon Zeugnis, dal sich die Deutschen im Lande als Kolonisten gefiithlt
hiitten wie etwa die englischen Kolonisten in Amerika, d. h. als Eroberer des
Landes im Namen des deutschen Reiches. Sie waren verlidfiliche Mitunter-
tanen der heimischen Herrscher; sie brachten ihre heimischen deutschen
Gewohnheiten ins Land mit und bekamen sie vom Kénige bestiitigt; von der
tachechisch redenden Bevolkerung unterschieden sie sich also dadurch, daft
gie andere Privilegien und eine andere Sprache hatten.?)

1) Czuezka, Die kulturgemeinschaftlichen Beziehungen der Deutschen und Tsche-
chen. 1925. 8. 51.

?) Die Frage, ob die Deutschen im Lande auch Ureinwohner waren, halte ich fiir
unwichtiz. Man vergleiche dariiber:

J. Borovitka, Ceiti N&mei v historickém vyvoji. (Ceskd revue, Praba 1918.)

W. Wostry, Das Kolonisationsproblem, eine Uberpriifung der Theorien iiber die
Herkunft der Deutschen in Béhmen. (Prag, 1922.)

R. Wolkan, Geschichte der deutschen Literatur in Bohmen. (1925.)

B. Bretholz, Geschichte Bihmens und Mibrens. (Reichenberg 1921—24.)

B. Bretholz, Der Kampf um die Siedlungsfrage in Bohmen und Mihren. (Briinn 1920.)
Ubrigens waren die Einwanderer nicht nur Deutsche, sondern auch Romanen.
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Staat, Christentum und héher zivilisiertes Leben, zu welchem die Stidte-
griindung die Vorstufe bildete.?) i

Ich behaupte, dafl bei uns mit dem Schlagwort ,,Die Deutschen als Kolo-
nisten* nur Agitation getrieben wird; weder Historiker noch Politiker haben
jemals seine Bedeutung genau untersucht; welche Klirung hat es in politi-
scher Hinsicht zur Folge, wenn wir behaupten, dafl die Deutschen spiter als
die Tschechen ins Land gekommen sind?

C. Die Griindung der Universitit und ihr internationaler Charakter.

Eine Idee bringt mit Naturnotwendigkeit eine andere mit sich: der Fort-
schritt in der Zivilisation forderte den Fortschritt auch auf geistigem Gebiet.
Schon im Jahre 1294 wollte Wenzel 1I., Ottokars Sohn, in Prag eine Univer-
sitiit griinden, aber die Bohmischen Herren verhinderten es aus Angst vor
der fremden Wissenschaft.?)

Der durch Kultur nicht verfeinerte Naturzustand, zu dem auch die starre
Tradition gehort, schrak vor dem Angriffe des Geistes zuriick. Menschen,
die nicht der Zucht des Geistes unterworfen sind, erscheint aus natiirlichen
Griinden jede hohere Bildung ,fremdartig” und geféihrlich, weil sie eine
Anderung der gesellschaftlichen Ordnung und die Notwendigkeit, sich ihr
anzupassen, mit sich bringt. Die Griindung der Universitiit erheischte die
Berufung auslindischer Gelehrter, was die Herrschaft der Gebildeten (d. h.
der Geistlichkeit) auf Kosten der weltlichen Herren gestiirkt hiitte. Begreif-
licherweise leisteten die Anhiinger der alten Ordnung Widerstand. War es
vielleicht nur ein Symptom der Reaktion auf den fritheren Internationalismus
des Landes? Bs ist wichtig, sich vor Augen zu halten, wie sich schon fiinfzig
Jahre vor der Griindung der Universitiit und hundert Jahre vor dem Kutten-
berger Dekret bei der heimischen Bevélkerung die Abneigung gegen -eine
fremdlindische Universitiit #ulerte. Hat Karl 1V., als er die Universitét
griindete, damit gerechnet? Wie hat er sie iiberwunden? Auf welche Weise
trachtete er den heimischen Verhiiltnissen entgegenzukommen? Es hat den
Anschein, daB er ein allzu absolutistisch denkender Herrscher gewesen ist
und daher die Stimmung im Lande nicht genug gepriift hat. Offenbar gelang
es ihm, unter den neuen Verhiiltnissen seinen Willen durchzusetzen und so
fiithrte er ihn durch. Er sah in der Universitiit ein Unternehmen von hoher
staatlicher Bedeutung und griindete im Jahre 1348 die Prager Universitiit;
nicht lange darauf wurden weitere Universitiiten in anderen Stadten seines
groflen Reiches gegriindet. Wie es sich damals von selbst verstand, griindete
er eine internationale Universitit in dem Sinne, dall die Angehorigen ver-
schiedener Staaten, geeint durch das Band der katholischen Kirche, das
gleiche Recht hatten an ihr zu lehren und zu studieren und dafl die dort

%) In seiner Broschiire ,Die Deutschen in Bohmen“ behauptet K. Krofta, daf ,die
deutschen Stidte grofenteils eine Art isolierter Inseln innerhalb der heimischen Be-
volkerung bildeten, deren assimilatorische Kraft bald auf sie zu wirken begann® (8. 11).
Mag sein, aber ganz ohne Widerstand wurden die Deutschen von den Tschechen nicht
absorbiert. die Assimilation war eine gegenseitige. Denn wenn die tschechische Be-
volkerung von den Deutschen stidtische Organisation und Kulturgewohnheiten annahm,
so assimillierte sie sich eben auch den Deutschen. Dariiber, wie weit die Deutschen auch
sprachlich wirklich assimiliert, wurden, spiiter.

1) Nach Tomek, Geschichte der Prager Universitit, S. 4.
Dr. R4dl, Der Kampf zwischen Tschechen und Deutschen. 3
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sung der Wissenschaft und der Organisation der Universititen ergab es sich
von selbst, dal die Universitiit eine autonome Korperschaft war, die in bezug
auf ihre Verwaltung in letzter Instanz dem Herrscher und in bezug auf ihre
Lehre dem Papst unterstand. Fiir die heutige Freiheit der Wissenschaft hatte
das Mittelalter kein Verstiindnis, es forderte sie nicht und handhabte sie
auch nicht; anderseits aber ragten die mittelalterlichen Universitiiten infolge
ihres internationalen Charakters iiber die heutigen Universititen hervor.
Heute ist eine europdische Universitiit in der Regel ein staatliches Institut
fiir einen bestimmten, rein lokalen Bedarf des Staates; der Staat ernennt die
Professoren, das Ministerium setzt in letzter Instanz den Lehrplan fest,
Priifungen an der Universitiit des einen Staates haben keine Giiltigkeit in
einem anderen Staate, ja manche Wissenschaftszweige, wie Geschichte, Rechts-
wissenschaft, Literatur, werden an jeder Universitiit nach den Gesichts-
punkten des betreffenden Staates gelehrt. Hierin herrschte an der mittel-
alterlichen Universitiit groflere Freiheit. Die an einer Universitiit abgelegten
Priifungen galten fiir alle Universitiiten; in dieser Beziehung war fiir die
Universititen der Papst die Autoritiit, welche deren internationalen Charakter
und Unabhiingigkeit gegen lokale Regierungslaunen sicherstellte. Die Inter-
nationalitit der Prager Universitit war durch ein Privileg des Konigs aus-
driicklich verbiirgt: ,,Die Doktoren, Magister und Studenten, die von welchem
Lande immer kommen wiirden, um an dem Studium teilzunehmen, sollten so-
wohl auf dem Hin- und Riickwege als wiihrend ihres Aufenthaltes unter
besonderem Schutze und sicherem Geleite stehen und sich bei der zu begriin-
denden Anstalt aller jener Freiheiten, Rechte und Gewohnheiten erfreuen,
welche an den Studien von Paris und Bologna Geltung hatten.“®)

Die Prager Universitit war allerdings ,,bohmisch®, so wie die Pariser
franzosisch® und die Oxforder ,englisch® war. Sie war bohmisch in dem
Sinne, daf sie eine Griindung des Konigs von Béhmen war, daf sie in Prag,
der Hauptstadt des Konigreiches, gelegen war, dafl sie in erster Reihe mit
Hérern und Professoren (deutschen und tschechischen) aus dem Konigreiche
rechnete; in dieser Beziehung hatte der béhmische Staat ein natiirlicheres
Anrecht auf sie als die Auslinder. Tatsiichlich waren auch im Anfang unter
Professoren und Schiilern viele Bohmen.*) Die Auslinder waren gleich-
berechtigte Mitglieder und ihre Rechte waren durch Privilegien gesichert,
mochten sie nun verbrieft sein oder auf Gewohnheitsrecht beruhen. So haben
z. B. in einer Gesellschaft, die von einer Familie zu Ehren eines ihrer Mit-
glieder eingeladen wurde, alle Teilnehmer gleiche Rechte, obwohl die
Familienmitglieder natiirlichere Rechte haben.

D. Die Nationen an der Universitit und Streitigkeiten unter ihnen.

Der internationale Charakter und die Autonomie der Universitit dullerten
sich unter anderem auch in der Organisation der Universititsverwaltung;
die Universititsbehorden, denen die Verwaltung und Aufrechterhaltung der
Ordnung oblag, wurden aus freien Vereinigungen der Studenten und eventuell
der Professoren gewihlt. An die Universitit pflegten néimlich aus weit ent-

3) Tomek, Geschichte der Prager Universitiit, S. 10.
%) 8. Winter, Geschichte der Prager Hochschulen, 1897, 2. (In tschech. Sprache.)
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fernten Lindern Studenten (die oft vorgeriickten Alters und reich waren)
zu kommen; ihre Unterkunft, Verpflegung und Rechtssicherheit oblag Ver-
einen, welche diese Studenten selbst verwalteten. Diese Vereine hatten
manchmal sogar Einflu auf den Studiengang an der Universitit, indem sie
die Priifungstermine und den Stoff, aus welchem vorgetragen und gepriift
werden sollte, bestimmten. Das war ein Keim zur modernen
Demokratie, insofern sich freie Individuen zu dem Zwecke verbanden,
um darin iibereinzukommen, auf welche Weise ihre Fiithrung erfolgen solle.
Von der modernen Demokratie unterschied sich diese mittelalterliche Ein-
richtung dadurch, dafl simtliche Rechte der einzelnen und der Gesellschaft
auf Privilegien und Gewohnheitsrecht beruhten, nicht auf dem bewuBten
Grundsatze der Gleichheit aller Biirger.

An verschiedenen Universititen war der Einflul der Professoren und
Studenten in jenen Verbiinden verschieden; diese hieflen Nationen, wobei es
gleichgiiltig war, ob der Einflull der Professoren oder der Studenten grofer
war. Unserer heutigen mitteleuropéischen Anschauung entspriche eher die
Bezeichnung Staaten, weil unser Begriff Nation (Volk) erst aus dem
XVIIL. Jahrhundert, der Zeit Herders stammt. Verschiedene Gepflogenheiten
und verschiedene Bediirfnisse bestimmten die Grenzen der Befugnisse dieser
Nationen an verschiedenen Universitiiten in ungleicher Weise. Manche wich-
tige Wahlen gingen so vor sich, dal jede Nation eine Stimme hatte. So
unterschied man in Bologna z. B. folgende ,,Nationen“: die Tusker (Bewohner
Mittelitaliens), Lombarden, Katalonier, Franzosen und Deutsche, allenfalls
Englinder, mit je einer Stimme. In Padua ziéhlte man an der Rechtsfakultiit
10 Nationen mit je einer Stimme, nur die Deutschen hatten zwei Stimmen.
In Vicenza schied man die Nationen in Italiener, Englinder und Provencalen,
in Paris in Gallier, Pikarden, Normannen und Englinder, in Oxford (wo
Wiyelif lehrte) unterschied man eine ,nordliche” und eine ,siidliche® Nation
usw. Wenn irgendeine ,,Nation“ an der Universitit nicht selbstiindig ver-
“treten war, wurden ihre Angehdrigen nach ortsiiblichem Brauch in irgend-
eine anerkannte Nation eingereiht. In Paris zihlte man z. B. die Deutschen
und Béhmen zu den Englindern. Als nach dem Aufblithen der englischen
Universititen die Englinder nicht mehr in Paris studierten, bildeten die
Deutschen einen wesentlichen Teil der ,englischen Nation“ an der Pariser
Universitit. Die Landesregierungen und Stiidte, in denen sich eine Universi-
t#it befand, erblickten darin nichts Ungehoriges, dafl sich die Auslinder zu
privilegierten Gesellschaften zusammenschlossen, welche den Gang des
Universitiitslebens bestimmten. Die Stidte waren bestrebt, sich das Wohl-
wollen der Studenten zu erhalten und waren daher entgegenkommend, wenn
es einmal zu Mifhelligkeiten kam.

In dhnlicher Weise war auch die Prager Universitit organisiert, an
welcher Studenten und Professoren in vier Nationen eingeteilt waren: die
bohmische, bayrische, polnische und siichsische. Diese Gruppen waren wohl
deshalb entstanden, weil sie dem politischen Gefiige in der Nachbarschaft der
Universitit entsprachen. Ob sie sich selbst konstituierten oder auf Grund
einer Verordnung entstanden waren, ist nicht bekannt. Eher diirfte das
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letztere der Fall sein, weil die Einteilung auffallend schematisch ist. Zur
bohmischen ,,Nation“ gehdrten die Untertanen des Kionigs von Bohmen,
aiso keineswegs nur die Tschechen; demnach gehorte dazu die Bewohnerschaft
Bohmens (Deutsche und Tschechen) samt der Umgebung des heutigen Zittau
und Glatz, die Bewohnerschaft Mihrens, Ungarns und Siebenbiirgens. Zur
polnischen Nation zéhlte man die Studenten und Professoren aus Polen,
Litauen, der Lausitz, Meillen, Schlesien, Obersachsen ohne Riicksichtnahme
auf sprachliche oder Stammeszugehorigkeit. Zur sidchsischen Nation gehorte
das iibrige Norddeutschland, Dinemark, Schweden, Finnland, Livland. Zur
bayrischen Nation gehorten Bayern, Franken, Schwaben, Osterreich, Kérnten,
Krain, Tirol, die Schweiz, Hessen, Rheinlande, Westfalen, ein Teil Hannovers,
die Niederlande. Wir miissen es vermeiden, auf jene Zeit des Mittelalters
unsere modernen politischen Begriffe zu iibertragen, wozu uns die Termino-
logie von den ,,Nationen“ verleiten konnte.

Zwischen den Horern der Universitiit und den Universitiitsorganisationen
pflegte es im Mittelalter zu kleineren und gréferen, manchmal blutigen Un-
ruhen zu kommen, die mitunter ein solches Ausmal erreichten, dafl ein Teil
der Studenten und Professoren die Stadt verlieB. Uberhaupt war die Gegend
der Universitit das unruhigste Stadtviertel. Auch bei uns brachen bald Un-
ruhen aus. Als bald nach der Prager in den benachbarten Liindern andere
Universititen gegriindet wurden (Krakau 1364, Wien 1365, Heidelberg 1385,
Koln 1388, Erfurt 1392), nahmen sie der Prager Universitit Horer und Pro-
fessoren aus dem Auslande weg; dadurch nahm die Zahl der heimischen
Studenten und Professoren zu, obwohl es scheint, dafl auch da die Aus-
linder in der Mehrheit waren. Es ist nicht bekannt, wie die Prager Gemeinde
oder Universitit und Regierung auf diese fiithlbare Schidigung der Universitit
reagierten. Tschechische Professoren gab es an der Universitit seit ihrer
Errichtung und es ist nichts davon bekannt, dall die Universitdt irgend-
welche Streitigkeiten der heimischen oder auslindischen Professoren iiber die
Lehrfreiheit zu schlichten gehabt hiitte, was auch der damaligen Gewohnheit
nicht entsprochen hitte. Zu Streitigkeiten kam es aber um die bezahlten
Stellen in den sogenannten Kollegien (heute wiirden wir sagen ,Internaten®),
wo das wachsende Ubergewicht der bohmischen Landesangehorigen bald dazu
fiihrte, da} sie auf die groflere Zuweisung bezahlter Stellen Anspruch erhoben
und sie auch allmihlich durchsetzten. Das ging nicht ohne Reibereien ab
(1384), aber die Auslinder gaben nach. Wie es scheint, hatten diese Streitig-
keiten nicht den planmiifligen Charakter eines Kampfes der Einheimischen
gegen die Auslinder, denn auf seiten der ersteren standen auch Auslénder und
in einem Streitfalle entschieden die Deutschen aus dem Reiche zugunsten
der Binheimischen. Die Streitfragen wurden wohl von Fall zu Fall gelost.
Zu Beginn des XV. Jahrhunderts aber entstanden an der Universitit schwere
Unruhen, die den Auftakt zur Erschiitterung der ganzen Welt bildeten und
mit ihren Ausklingen bis in die Neuzeit hereinreichten. Tschechentum und
Deutschtum spielten darin eine grofe Rolle. BEs waren die Anfinge der
hussitischen Revolution.
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E. Der Hussitismus als Revolution.

Eine Revolution ist eine elementare Massenbewegung, bei der die organi-
sierte Gesellschaft eine Zeitlang den Kopf verliert und das Gesetz der Natur
(wenn man so sagen darf im Gegensatz zur bewuliten mensehlichen Satzung)
fiir eine Zeit die Oberhand gewinnt, bis sich aus dem Wirrwarr ein neues
Gesellschaftsgesetz herauskristallisiert. Uber die Ursachen grofier Revo-
lutionen gibt es viele Theorien. Oft wird als Ursache wie der bolschewisti-
schen so auch der groflen franzosischen und hussitischen Revolution der
iibermifige Luxus der hoheren Gesellschaftsschichten angefithrt. Sicherlich
ist die iippige Lebensweise der herrschenden Klassen ein wichtiges Thema in
den Reden protestierender Unzufriedener, aber wer weil}, ob sie der Anla B,
geschweige denn der Sinn der Revolution ist! Der Hussitismus war eine
Revolution gegen die mittelalterliche Organisation Europas. Im Unterschiede
zu heute, wo der Staat die oberste einigende Macht der Gesellschaft bildet,
herrschten im Mittelalter folgende zwei Michte: die katholische
Kireche mit ihren Priestern, Klostern, Bischofen, Erzbischofen, dem Papst
und den Universitiiten und zweitens die weltliche Macht, die in den
Hianden des Adels, der Fiirsten und des Konigs lag. Der Hussitismus war
eine Revolution gegen die Kirche als organisatorische Macht des Mittelalters;
damals sagte man nicht ,Revolutionir”, sondern ,Ketzer”; sachlich haben
beide Ausdriicke einen dhnlichen Sinn. Anfangs anerkannten diese Revolutio-
niire die weltliche Macht, spiter lehnten sie sich im Verlauf der antikirchlichen
Revolution auch gegen diese auf.

Wir wollen in diesem Kapitel nicht von der eigentlichen hussitischen
Revolution reden, uns handelt es sich nur um ihre Anzeichen, um jene Zeit
der Verwirrung, in der sich weder die spiter beteiligten Personen, noch die
Programme deutlich abheben. Wir sehen nur ein aufgeregtes Hin und Her
und horen ein dumpfes Tosen; die Masse erhebt ein Geschrei, hie und da
springt aus ihrer Mitte eine gestikulierende Gestalt hervor, laute Schreie aus-
stollend, aber sie weill noch nicht, was sie will und fragt nicht darnach, wozu
das Geschrei fiithren wird.

Bs herrschte grofle Verwirrung. Der Papst besall keine Autoritiit, der
Erzbischof war ein Schwiichling, der Konig ein bésartiger Trunkenbold, die
Universitit durch die Streitigkeiten der Professoren iiber gewisse riitselhafte
Probleme der Philosophie aufgewiihlt; niemand war da, der es gewagt und
eine geniigend starke Stimme gehabt hiitte, um all diesen Menschen vom
Papst, Kénig, Erzbischof, Hus und Hieronymus angefangen bis zu den Hand-
werkern, die auf der Strafle zankten, zuzurufen: , Meine Herren, was haben
Sie Verniinftiges im Sinn?“ Niemand war da, der hiitte antworten wollen und
konnen; es gab noch kein Programm und keine verantwortlichen Fiihrer; aber
treibende Kriifte gab es, d. h. halbbewuBte, aufreizende Schlagworte. All-
gomeine Verwirrung herrschte; mitten in dem Wirrwarr blitzte es auf und emn
Donnerschlag ertonte. Das Kuttenberger Dekret war das erste Signal der
beginnenden Revolution.
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F. Der Sinn der tschechischen Geschichte.

Bevor ich in der Darstellung der Ereignisse, die zum Zusammenstol
zwischen Tschechen und Deutschen zu Beginn der Hussitenstiirme fithrten,
fortfahre, mull ich auseinandersetzen, weshalb ich die einen Begebenheiten
nachdriicklich betone und andere weglasse und wie ich in der Methode von
den Historikern abweiche, die bisher iiber das Hussitentum geschrieben haben.

Was ist fiir den Historiker bedeutsam? Millionen von Alltags-
menschen waren, sind und werden bestimmt sein, nur den Zufilligkeiten
des Alltags zu leben: Weib, Kinder, Nahrungssorgen, Ehrgeiz, Rach-
sucht, Geldgier, Herrschsucht sind die treibenden Kriifte ihres Lebens.
Diese Menschen sind nicht das Ziel geschichtlicher Forschung, auch dann
nicht, wenn sie an ihrer Zeit geriittelt haben. Auch diese Menschen haben
ihre Probleme und Aufgaben im Lichte ewiger Entwicklung; aber der Sinn
ihres Lebens bleibt dem priifenden Auge des Forschers verborgen, so wie in
einem Haufen von Scherben der kiinstlerische Einfall dessen verborgen ist,
der einst diese schone Vase geschaffen hatte, die aber ldngst nicht mehr
besteht; iibrig geblieben ist nur bei ihren Nachbildnern die Erinnerung an
sie, die jetzt auf Stiicke zertriimmert ist. Die Umwelt ist fiir diese von
ungefihr geborenen und dahinsterbenden Menschen nur die zufillige Gelegen-
heit, sich am Leben zu erhalten, ihre Instinkte zu befriedigen. Manchmal wird
das, was sie unternehmen, zum Fluch fiir ihre Umgebung, und dann gedenkt
ihrer die Geschichtschreibung als der Michtigen dieser Welt oder als eines
mehr oder weniger gliicklichen Geschicks, von dem die Menschheit betroffen
wurde. Auf diese Weise leben Millionen von Menschen und durch ihr aktives
und passives Verhalten verursachen sie das Auf und Nieder des Schicksals
jedes einzelnen und der Gesellschaft und erfiillen die Zeitliufte mit Geschehen.
In allen solchen Fillen, ob nun ein Mensch der Schmied des Schicksales
anderer ist, ob es sein Los ist, zu dulden, was andere ihm zufiigen oder ob er
ein Produkt wirtschaftlicher, kultureller, klimatischer Kriifte ist, in all diesen
Fillen sind das Schicksal und die davon betroffenen Menschen nur eine zufil-
lige Erscheinung, so zufillig wie der Stein, der nach der Schneeschmelze den
Hang hinunterrollt. Manchen Menschen hat das Schicksal riesige Macht in
die Hand gegeben, andere muflten schrecklich dulden. Beide aber sind fiir
uns, Gott sei Dank, leider Gottes, nur eine einmalige Erscheinung, die zwar
unsere Aufmerksamkeit erregt, aber nur wie eine Welle, die aus dem unend-
lichen Meere aufgestiegen ist, um sich in ihm fiir alle Ewigkeit wieder zu
verlieren.

Der Geschichtsforscher, der nur die menschlichen Schicksale und deren
Triebkrifte beriicksichtigt, faBlt die Vergangenheit nur als ,,Ge—schichte®, als
unendliche Reihe von Ereignisschichten, auf, die eine auf der anderen ruhen;
diese Art von Geschichte bleibt zu dem Gegenstande, den sie behandelt, wie
auch zu dem Leser und dem Autor selbst ohne Beziehung, wie etwa ein Natur-
forscher, der einen Schmetterling fiir seine Sammlung aufgespiet hat, dieser
Schnietterling und sein Beschauer einander fremd sind. Eine solche Geschicht-
gchreibung ist eine blofe Sammlung von Archivobjekten, eingereihten und
numerierten Akten, ein Museum, in dem die Akten zur Schaustellung auf-
bewalirt sind. Und die Geschichte selbst gleicht in dieser Auffassung dem
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Rollen des Donners, das die Aufmerksamkeit weckt, vielleicht Freude, viel-
leicht Schrecken, aber der Wissenschaftler forscht nach und gibt nur an, wann
diese und jene Lufterschiitterung erfolgte, was sie hervorrief und welche
Folgen sie hatte.

Hierin liegt das Problem der Historie: auf welche Art dem Museum-
artigen, der Relativitit des Geschehens, der Zufilligkeit entgehen? Ich habe
bereits erklirt, da} ich die Auffassung der Vergangenheit als eines in der
Zeit sich erstreckenden Stroms des Geschehens nicht fiir die einzig mogliche
halte. Eine Geschichtschreibung, die nur erziihlt, was geschehen ist, ist nur
ein Hilfsmittel zum Verstéindnis der Geschichte — soweit sie ein Hilfsmittel
ist. Erst dort, wo eine Begebenheit iiber die an Zeit und Ort
gebundene Vergangenheit hinauswédchst, wichst sie in
Regionen empor, in denen der Unterschied zwischen der Begebenheit, ihrem
Erzéihler und dem Leser iiberwunden ist, dort beginnt die wahre Aufgabe der
Geschichtschreibung. Der scheinbare Widersinn historischer Forschung liegt
darin, daf} sie sich zwar nicht ohne moglichst genau lokalisierte Begeben-
heiten behelfen kann, daf} diese aber erst dann einen Wert bekommen, wenn
sie wie ein zufillig sich 6ffnendes Gewdlk sind, durch welches sich ein un-
begrenzter Ausblick ins Atherblau darbietet. Um diesen Aushlick handelt es
sich, nicht um die Wolken. Oder, um bei dem oben gebrauchten Bilde vom
Donner zu bleiben: der Historiker fiihlt sich in dem Donnergettse des Welt-
geschehens erst dann heimisch, wenn er vergessen kann, woher jeweils die
Erschiitterung herkommt, und wenn er die Augen schlieflen und vergessen
kann, wo er ist, denn statt des Getoses hort er Musik; seine Seele tont mit;
er versteht sie. Diese Musik hebt ihn aus dieser Welt gliicklicher und un-
gliicklicher Zufiilligkeiten in eine andere, wo die Zeit stillsteht und es keine
Entfernungen gibt. An einer historischen Begebenheit ist schliefilich und
endlich nur das wertvoll, was nicht nur ,historisch® ist und soweit es nicht
nur historisch ist.

Die so formulierte Aufgabe der Geschichte unterscheidet sich wesentlich
von der iibertrieben realistisch-impressionistischen, wie sie Palacky der Ge-
schichtschreibung vorschrieb und wie sie von seinen Nachfolgern aufgefallt
wurde.!) Masaryk hat ihr Wesen erfallt, wenn er in der Geschichte das

) Palacky schreibt (Vermischte Schriften, ITI. 320) ,Ein wissenschaftliches Bild
unterscheidet sich von einem gewdhnlichen vor allem dadurch, dafl es nicht die gesamte
Realitiit der Gegenstiinde, sondern soz. nur ihre geistize Wesenheit, das wirklich Bedeu-
tende und Charakteristische darstellt, das uns nach den Gesetzen des Denkvermigens
in einzelnen Vorstellungen und Begriffen erscheint. Es verhiilt sich zur Wirklichkeit so
wie eine historische Schilderung zur Gesamtheit der wirklichen Begebenheiten. Der
Geschichtsschreiber berichtet nicht iiber alle geschichtlichen Umstiinde, sondern nur iiber
die, welche fiir die Charakteristik des Ganzen Bedeutung haben . . . Um uns ein Bild
von dem Kulturzustande einer Zeit zu machen. miissen wir nicht alle Individuen des
Volkes einer Priifung unterziehen; die gesammelter Schriften aller bedeutenden Schrift-
steller sind schon geeignet, uns dariiber aufzukliren. Um ein wissenschaftliches Bild zu
entwerfen, bedarf es also der Erfahrung, der Auswahlundder Kritik* (Von mir
unterstrichen.) Allerdings bedarf es der Auswahl und Kritik; aber in wessen Namen
soll man wiihlen und kritisieren? Wann ist die Charakteristik des Ganzen gut? Ist jene
geistige Wesenheit relativ oder absolut? Palacky wird darauf erwidern, dafi es sich
letzten Endes nur um eine Realitiit dieser Welt handelt, die allerdings geistiger Natur
ist, und bereitet so den Boden fiir den historischen Relativismus. Die Wirklichkeit ist

aber nicht von dieser Welt, wenn sie ein absolutes Maf} sein soll, an welchem die
Ereignisse verschiedener Zeiten gemessen werden miissen.
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suchte, was sittlichen Wert hat, d. h. Wert fiir jedermann. Daher sicht
Masaryk Husens Bedeutung in dessen Worten: ,,Bleibt standhaft in dem, was
ihr als wahr erkannt habt!™ Diese Worte sind nicht nur eine Begebenheit
mit der trockenen Angabe von Zeit und Ort, sondern eine himmlische Offen-
barung; jene Offenbarung, auf die dann Historiker und Leser antworten
miissen: ,,Und ich habe gesehen und Zeugnis abgelegt . . .*

Nur der ,,Geist” hat demnach in der Geschichte Wert, d. h. das, was
nicht von dieser Welt und nicht an Zeit und Raum gebunden ist, obwohl es
in Zeit und Raum hineinwirkt. Wert haben ferner Ideale, Ideen, Programme,
Theorien, Systeme, aber nicht als ortlich-zeitliche AuBerungen menschlicher
Launen, sondern als unvollkommene Mittel fiir die Menschen, sich zur Wahrheit,
zur Ewigkeit, zum Absoluten zu erheben. Ziel historischer Forschung ist also
nicht, den ,,Geist der Geschichte* zu erfassen, der sich in objektiver Weise
kundgibt (wie Hegel lehrte), weil auch dieser Geist, der bald als neue religidse
Lehre, bald als staatliche Organisation, bald als kiinstlerische Bestrebung auf-
tritt, der sich einmal als ,,Mittelalter”, einmal als ,,Renaissance”, einmal als
LHAufklirung® zur Geltung gebracht hat, — weil dieser ,,Geist nur von dieser
Welt ist. Letztes Ziel des Historikers ist nicht die Erkenntnis, woran die
Menschen glaubten und wofiir sie Glauben forderten, woran sie fatalistisch,
instinktiv, ,notwendig* glaubten, vielmehr hat er die Aufgabe, die ewig un-
veriinderliche Wahrheit zu erkennen und daher zu erkennen, wie jede Epoche
ihre Handlungsweise im Namen der ewigen Gesetze zu motivieren ver-
standen hat.

Warum haben die Schlacht bei Marathon, ein Sokrates, Galilei, Luther,
die Erstiirmung der Bastille fiir die ganze Welt Bedeutung? Nicht deshalb,
weil sie die Welt revolutionierten, denn eine Revolution, mag sie auch eine
solche des Denkens sein, ist nichts weiter als eine Erscheinung von dieser
Welt; sondern deshalb, weil sich uns damals der Himmel offnete und die
Wahrheit fiir einen Augenblick die Menschheit erleuchtete. Wahrheit, Wissen,
Erkenntnis, GewiBheit! Daher stellt Plato — der Dichter Plato — das
Wissen, d. h. die bewufte, kritische Erkenntnis der absoluten Wahrheit am
hichsten, weit hoher als dichterische Inspiration. In der Menschheitsgeschichte
steckt vielleicht (vielleicht!) viel tiefe Inspiration, aber soweit nur diese
da ist, sind es nicht echte Begebenheiten. Wahrheit, Richtigkeit, Gerechtig-
keit sind die Grundpfeiler, anf denen die Geschichtschreibung ruht.

So liegt denn fiir die hussitische Zeit die Aufgabe des Forschers darin,
zu suchen, wie damals Wahrheit in der Welt geherrscht hat, wie sie die
Menschen suchten, wie sie gerecht zu sein trachteten, wie sie Wahres vom
Falschen zu trennen verstanden. Um die ewige Wahrheit handelt es sich,
wie sie sich damals durch die hochgehenden Wogen tschechischen Lebens
durchrang, nicht um Spitzfindigkeiten, Terror, Genialitit, geistige Beschriinkt-
heit, den guten Willen der einzelnen, nicht um Instinkte, nicht um natiirliche
oder wirtschaftliche Triebkriifte, noch um irgendwelche andere Ursachen,
denn all das ist nur materiell und vergiinglich.

Eine solche Offnung, die einen Ausblick in die Ewigkeit freigab, war in
der Zeit, von der die Rede ist, die neue Lehre Wyelifs von dem Verhiiltnis der
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weltlichen und geistlichen Macht, die Lehre vom Realismus und Nominalismus
und von der Remanenz. Es geniigt nicht, das festzustellen, auch nicht, dar-
zulegen, wann, woher und wieso diese Lehren kamen und wie sie wirkten:
sobald wir sie nur von dieser Seite betrachten, bleiben sie nur Objekt, Materie.
Waren sie wirklich nur greithare und sichtbare Materie? Nein, sie waren fiir
denkende Menschen eine Aufforderung, zu glauben. So wollen wir denn
der Frage nicht ausweichen: waren diese Lehren richtig und der gegebenen
Situation angemessen? Die Diskussion dariiber war Sache der damaligen
Gelehrten und ist Aufgabe des Historikers von heute. Wer den Ausbruch
der Hussitenstiirme in seinen Anfingen begreifen will, mull diese Lehren
verstehen und an ihnen die Handlungsweise der damaligen fithrenden Persin-
lichkeiten messen, es wiire denn, man kennt eine andere Lehre, die damals
von Bedeutung war.

Kann man von diesen Lehren als von einem Fingerzeig in das ewige
Reich der Wahrheit reden oder nicht? Wer wies einen anderen Weg zur
Wahrheit? Wer hat die Wahrheit begriffen und sie verteidigt?

G. Wydlif.

John Wyelif (1320—1384), der einflureiche Professor an der Univer-
sitit zu Oxford und neben Hus der bedeutendste Vorlidufer der Reformation,
wirkte in der Zeit der Papstwirren. Er vertrat eine Theorie, die wir heute
als Forderungder Trennung von Kirche und Staat bezeich-
nen wiirden.') Er lehrte, dafl die Kirche die Gemeinschaft aller von Gott zur
ewigen Seligkeit vorherbestimmten Menschen sei und dafl} kein von Ewigkeit
her Verdammter zur Kirche gehore. Daher kénne kein Mensch auf Erden mit
Sicherheit behaupten, dafl er ihr angehire, kein Papst, dal er ihr Oberhaupt
sei. Diese Lehre riittelte an den Grundlagen der kirchlichen Weltorganisation
und leugnete die Fundamentalpraxis der katholischen Kirche, dall nimlich
dieser Organisation die absolute Suprematie auf dieser Welt zukomme. Was
Einzelbeiten seiner Lehre betrifft, lehrte Wyelif, dall die Kirche keine welt-
liche Macht haben solle, namentlich nicht die Macht, wegen einer Siinden-
schuld zu bestrafen und insbesondere nicht wegen politischer Vergehungen:
sie solle keine Amter und kein Vermogen haben. Praktisch bedeutete das die
Forderung der Verwaltung des Kirchengutes durch einen Laienausschuf}, die
Priester sollten sich nur mit der Seelsorge befassen.?) Hierher gehort der
zweite, positive Teil der Lehre Wyelifs, der politischen Inhalts ist: es sei
notwendig, die Grenzen zwischen koniglicher und geistlicher Macht zu ziehen.
Der Konig ist der von Gott geweihte Herrscher auf Erden; seine Gesetze sind
Gottes Gesetze: wer sich gegen ihn auflehnt, versiindigt sich. ,,Eines wage
ich kiithn zu behaupten, daf} der Papst weder in weltlichen noch in gottlichen
Dingen griofler sein kann als der Kaiser.“®) Der Kénig herrscht auch iiber
die Priester, er hat Gewalt auch iiber ihren weltlichen Besitz und das Recht,
seine theologische Fakultit wider den Papst zu schiitzen. Spéter begann

1) Eine ausfithrliche Darlegung der Theorien Wyelifs gibt H. B. Workmann ., John
Wiyelif* Oxford, 1926.

?) Workman, L. 232.
%) Workman, II. 29.
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Wyeclif aullerdem die Lehre vom Realismus und von der Remanenz zu ver-
breiten, die Hus ebenfalls von ihm iibernahm. Als diese Lehre von den
Kirchenbehorden verdammt wurde, legte Wyclif in Konsequenz seiner Theorie
nicht beim Papst, sondern beim Konige Berufung ein; dieser stellte sich auf
den Standpunkt der Kirche.

Wyelifs Lehre von der Trennung zwischen Kirche und Staat war ein-
seitig, weil sie dazu fithrte, dal der Konig (der Staat, das Parlament usw.)
auch in Glaubensangelegenheiten die letzte Instanz ist; wenn es der Papst
nicht sein soll, warum dann der Konig? Jeder aufrichtige Glaube steht auller-
halb des staatlichen Machtbereichs. Der Staat darf bis zu einem gewissen
MaRe in die Kirchenverwaltung eingreifen, aber er darf nicht in Dingen des
(Glaubens und der Sittlichkeit entscheiden. Wyeclif hat diese Grenzen der
staatlichen Macht nicht gesehen, deren Notwendigkeit die ganze Geschichte
aufweist. Nichtsdestoweniger lag hier das Problem: wenn die Autoritit des
Papstes in Dingen der kirchlichen Disziplin versagte — wo war eine hohere
zu finden?*)

Wryeclif war der geistige Fithrer der hussitischen Revolution. Es handelt
gich gewil nicht um den N amen Wyelif; es handelt sich nicht darum, dafl
er aus England stammte, dall er viele gelehrte Werke geschrieben hat, es
handeltsichumdie Trennungvon Kircheund Staat. Wie
haben die Begriinder des Hussitismus diese grofle Idee erfaft, formuliert, zu
Ende gedacht, praktisch durchgefiihrt?

Auf diese kithnen Fragen erhalten wir von unseren Hussiten eine allzu
zahme Antwort: sie standen auf Seiten Wiyeclifs, sie traten fiir seine Biicher
ein, sie wendeten sich gegen die, welche ihn verurteilten — aber Trennung
von Kirche und Staat? Deren Folgen? Grundsatz? Theorie? Programm?

In seinen Angriffen gegen die Kirche vertrat Hus die Rechte des Konigs,
in kirchlichen Angelegenheiten einzugreifen, Kirchengut zu beschlagnahmen,
ungittliche Priester zu bestrafen usw., aber das war nur von agitatorischer
Bedeutung; er hat seine Ausfille nicht zur grundsitzlichen Lehre
von der Macht der weltlichen Gewalt iiber die Kirche entwickelt. Im prak-
tischen Falle blieb er dann nicht konsequent gegeniiber der weltlichen Macht
der Kirche, als er nach Konstanz vor Gericht ging und nicht einmal fiir die
Oberhoheit des Konigs eintrat. Wiyelif legte, wir wir sahen, gegen das kirch-
liche Urteil beim K 6 nige Berufung ein, Hus handelte im analogen Falle
anarchistischer und berief sich wegen seiner Exkommunikation im Jahre
1412 auf G o tt.5) Der Historiker vermag zu sagen, welchen Standpunkt Hus
in einem bestimmten Falle zum Konige Wenzel, zum Konige Sigmund, zum
Erzbischof Zbynék, zu einem der Piipste eingenommen hat; dagegen ist es

%) Allerdings war Wyelif in der Praxis auch hier ziemlich kritisch. In der Polemik
iiber das Verhﬂinis von weltlichem und geistlichem Recht erinnert er daran, dafi ein
Vertrag, den der Konig vorschnell, ohne sich mit dem Volke zu beraten, abgeschlossen
hat, ungiiltic ist. .Nach Reichsrecht ist es notig, daB derartige Steuern vor ihrer Aus-
schreibung von jedem einzelnen im Reiche. sei es unmittelbar oder mittelbar durch einen

~

Vorgesetzten angenommen werden.“ Workman, Wyelif, 1. 235.

%) Uher das Verhiiltnis von Staat und Kirche war sich Hus nicht klar. Im grofien
ganzen iibernahm er Wyclifs Lehre, aber da er nachdriicklich betonte, daf auch ein
weltlicher Fiirst unwiirdig sein kinne — und dann zu Unrecht herrsche, nahm er Wyclifs
Lehre den Boden unter den Fiifien weg.
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schwer, aus seiner Handlungsweise die Richtlinien seiner Theorie iiber das
Verhiltnis des Staatshiirgers zum Konig, iiber die Bezichungen zwischen
Papst und Konig, iiber die Grenzen ihrer Befugnisse, iiber das Verhiltnis von
Kirche und Staat zu entnehmen. Man versuche nur, sich mit der heutigen
Theorie iiber die Trennung von Kirche und Staat an Hus anzulehnen und
man wird sofort die Schwierigkeit merken. Hus hat es niemals verstanden,
auf das der hussitischen Revolution zugrundeliegende Problem eine Antwort
zu geben: wenn weder der Papst noch der Konig Autoritiit in Glaubenssachen
ist — wer ist es dann? Freilich, die Antwort ist schwer, sehr schwer; aber hat
Hus ihre Schwierigkeit, die Verpflichtung, eine Losung zu finden, die Not-
wendigkeit einer Antwort gefithlt? Ich fiirchte, dafl es nicht der Fall gewesen
st s

H. Universititswirren.

An der Prager Universitiit kam es zu Streitigkeiten itber Wyeclif, den
Nominalismus und die Lehre von der Remanenz. Will man sich aber dariiber
Klarheit verschaffen, wie dieses oder jenes theologische Problem von dem einen
oder anderen formuliert wurde, so stof3t man nur auf Verwirrung. Dasist
iiberhauptderspringende PunktbheidenStreitigkeiten,
die zum Kuttenberger Dekret gefiihrt haben, dafl sie
programmatisch unklar waren. Es sollte sich um den Inhalt
theologischer Lehren handeln, faktisch aber standen sich Deutsche und
Tschechen gegeniiber. Die Deutschen waren Nominalisten, die Tschechen
Realisten. Da diese metaphysischen Ansichten nichts an sich haben, was mit
der Rasse zusammemnhiingt, erhebt sich die Frage, wie es kam, daB die
Menschen wegen theologischer Streitigkeiten in zwei nationale Lager zer-
fielen.)

Ieh weill, was unsere ,,praktischen Politiker zu dem so formulierten
Problem sagen werden und weil}, daf} es ihnen nicht schwer fallen wird, Bei-
fall einzuheimsen fiir die witzige Bemerkung, dafl ihnen an professoralem
Scharfsinn nichts liege und daf} auch den Tschechen aus der Zeit des Kutten-
bergers Dekrets mit Recht nichts daran gelegen sei. ,Praktisch e Politik
wollen wir“, werden sie sagen, ,,Diskussion des Machtverhiltnisses zwischen
Tschechen und Deutschen, aber nicht eure grauen Theorien von Nominalis-
mus und Remanenz!“ Solche Witzeleien und der ihnen gezollte Beifall
werden mich nicht beirren; gerade weil ich die Sinnlosigkeit dieser sogenann-
ten ,,praktischen Politik” sehe, die man sonst als ,,Balkansitten (und noch
iirger) bezeichnet, stelle ich meine Frage: an der Universitit polemisierte
man iiber Nominalismus, Realismus, Remanenz, Trennung von Kirche und
Staat; wie wurden diese Probleme formuliert und wie wurden sie erdrtert?
Wie ist es moglich, da} aus einem theologischen Problem ein Rassenproblem
wurde? Es gibt Menschen, welche diese Fragestellung begreifen — die an-
deren zihlen nicht. Die Antwort ist: die Universitiitskreise haben diese

*) Den Nominalismus vertraten: Heinr. Totting, Konr. Oyta, Joh. Isner, Joh. Hiibner,
Ludw. Meistermann, Math. v. Lehnitz, Nik. Magni, Heinr. v. Bitterfeld und besonders
Alb. Engelschalk und Math. v. Krakau, also mit Ausnahme des letzten lauter Deutsche.
Fiir den Realismus setzten sich ein: Stanisl. v. Znaim, Steph. v. Paletsch, Joh, Hus,
Jakob v. Mies, also Tschechen.
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Theorien, die fiir sie nur ein zufilliges Streitobjekt gewesen sind, nicht griind-
lich genug durchgearbeitet, wie auch heute bisweilen Streitigkeiten iiber
Sozialismus in Wirklichkeit nur lokales Geziinke zwischen den Parlaments-
kandidaten verschiedener Alltagsparteien sind. Tatséichlich haben weder die
Nominalisten noch die Realisten von Prag ihre Theorie zu einem System
klarer Erkenntnisse entwickelt. Die Geschichte des mittelalterlichen Nomi-
nalisten- und Realistenstreites iibergeht die Prager Universitét und vermerkt
hier keinen einzigen bemerkenswerten Repriisentanten weder der einen noch
der anderen Theorie. In Bohmen gab es keine realistische oder nominalistische
Richtung oder Bewegung, wie es etwa der Pazifismus Cheltickys
oder die Pidagogik Komenskys gewesen sind. Stanislaus von Znaim
und Stephan von Paletsch waren anfangs die Reprisentanten des Realismus
gegeniiber den deutschen Nominalisten; aber man kann nicht sagen, daf} sie
Realisten blieben, als sie sich von ihrem Gefiihrten Hus trennten, und auch
nicht, in welchem Sinne sie es blieben oder nicht blieben, so wie man von
manchem Politiker von heute nicht sagen kann, ob er Sozialist geblieben ist
oder nicht, wenn er die politische Partei gewechselt hat. Bei diesem Ver-
gleich diirfen wir nicht vergessen, daf} es sich damals um Universitéitsprofes-
soren handelte, denen in erster Reihe das Studium am Herzen liegen soll. Es
scheint, daf die Negierung dessen, was die Gegner lehrten, das Interesse an
dem positiven Inhalt der Lehre iibertonte. Aus den Reden der Realisten hort
man heraus: Fort mit den Deutschen Johann Hiibner und Ludwig Meister-
mann! Und von der anderen Seite: Fort mit Wyeclif und Hus! So werden
allerdings wissenschaftliche Probleme nicht gelést — und wurden sie auch
im Mittelalter nicht gelost. Hs geniigt, sich der Kédmpfe um Aristoteles zu
erinnern, die an der Pariser Universitit zwischen Dominikanern und Fran-
ziskanern entbrannten, der Angriffe Roger Bacons gegen die Scholastiker, der
Angriffe Wilhelms von Occam gegen den Papst, um sich bewult zu werden,
dafl auch das Mittelalter Idee gegen Idee zu stellen wulite. Die bei uns iibliche
Methode, die Mingel der Universitiitsstreitigkeiten aus der Zeit des Kutten-
berger Dekrets mit dem ,dunkeln Mittelalter zu entschuldigen, dem die
moderne kritische Exaktheit unbekannt war, gibt ein falsches Bild der Situa-
tion. Die Gelehrten des Mittelalters waren Menschen wie wir, selbstindig
denkende und solche, die von agitatorischen Phrasen lebten. So ist denn der
erste wichtige Eindruck, den wir gewinnen, der, daf} der Streit um den Nomi-
nalismus und Realismus nur eine fliichtige Episode ohne theoretische Grund-
lage und ohne theoretisches Ergebnis gewesen ist. Da hatte es Palacky
freilich leicht, ihn als eine bedeutungslose Erscheinung mit einer Handbewe-
gung abzutun; ein Kompliment fiir die damalige Universitiit ist das freilich
nicht.

Nicht anders war es mit dem Streit um Wyeclif. Wenn man die Streitig-
keiten an der Universitiit niher betrachtet, gewinnt man den unangenehmen
Eindruck, dafl Wyelif den Professoren nur als Schlagwort diente (wie z. B.
heute der Kommunismus), das sie in zwei feindliche Lager teilte; eine Partei
warf es der anderen an den Kopf und lie} es sich wenig angelegen sein, Wyeclifs
Lehre und die eigenen Grundsiitze gegen einander abzuwigen. Wir horen nur
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Beschuldigungen, daf} die Feinde Wyclifs ,,auf falsche, unrichtige und liigen-
hafte Weise aus Biichern Artikel ausgesucht haben, die nicht darin stehen®.?)
Stephan von Paletsch soll damals in einer stiirmischen Professorenver-
sammlung gerufen haben: ,,Mogen sie wo immer aufstehen und nur ein ein-
ziges Wort (Wyclifs) angreifen, ich will jedes verteidigen!* Und wie man
heute in dem Streite um den Kommunismus gleich auf die Anschuldigung ver-
tillt, dall er Hochverrat ist, so begannen damals die Debatten statt mit einer
sachlichen Darlegung damit, ob Wyeclif ein Ketzer sei oder nicht.?)

Wyelifs Lehre war eine Theorie, ein System von Erkenntnissen. Welche
davon nahm die Universitit an und weshalb? Man nehme statt der Lehre
Wyelifs die von Karl Marx, Haeckel, Mussolini usw. Jedesmal steht man vor
der Frage: wie sind diese Minner zu verstehen? Wie ist ihr Programm zu
formulieren? Stimme ich ihnen in allen Dingen zu oder stimme ich nur in
bestimmten Dingen mit ihnen iiberein und worin nicht? Solche Fragen bilden
die Grenze zwischen Parteipropaganda und Kritik. Die Propaganda formu-
liert nicht, unterscheidet nicht, kritisiert nicht, sie kennt nur die biindigen
Schlagworte: Wiihlt Wyelif! Wihlt nicht den Hochverriter Wyeclif! Leider
mull man sagen: die Universitit agitierte nur und priifte nicht.

Aus einer solchen Situation konnte nur Verwirrung hervorgehen. Be-
stimmte Artikel der Lehre Wyeclifs wurden offiziell als hochverriterisch
(ketzerisch) erkliirt. Als amtliche Korperschaft konnte die Universitiit nicht
dariiber hinweggehen; daher erkliirte sie einzelne Thesen Wiyclifs, die von
Amts wegen als ketzerisch verlautbart wurden, ebenfalls als ketzerisch, aber
diese Erklirung blieb ohne Wirkung, weil sich niemand um die klare Formu-
lierung dessen, was bindend war oder nicht, kiimmerte. Namentlich Wyclifs
Parteigiinger begingen einen groflen Fehler, weil sie seine Lehre nicht klar-
legten. Seine Widersacher hatten es leichter, weil sie sich auf die offizielle
Entscheidung berufen konnten. Als eine Folge der ungeklirten Streitigkeiten
um Wyeclif durchzieht dann die ganze hussitische Revolution eine Unklarheit
in theologischen und politischen Dingen.

I. Wissenschaft und Politik.

Viele Beurteiler der hussitischen Streitigkeiten trosten sich damit, daf
im Mittelalter andere Verhiiltnisse herrschten. Das stimmt allerdings; aber
die Menschen von damals waren nicht anders geartet als die heutigen und es
geniigt ein billchen guter Wille, sie zu verstehen, damit wir erkennen, dafl
sich die Welt im Grunde wenig geiéindert hat.

Die Situation an der Universitéit lag damals so, dal metaphysische und
theologische Unstimmigkeiten nicht auf wissenschaftliche Art geschlichtet
wurden, sondern dall sie mit Anschuldigungen wegen Hochverrats und mit
der Abwehr dieser Anschuldigungen endeten. Statt dall sich nach der theore-

?) Nik. von Leitomischl gegen Hiibner; s. Novotny, Jan Hus L 110.

%) Noch heute spiiren wir den Fehler, den die Universitit damals beging: bis
heute haben wir seltsamerweise keine tsechechische Darlegung
der Lehren Wyclifs. Ist es nicht interessant, daf wir ein vierbiindiges Werk
ither Hus und seine Lehre besitzen (von V. Novotny und V. Kybal) und dafl darin die
Analyse der Lehre Wyclifs fehlt, die von solech elementarer Wichtigkeit fiir das Ver-
stindnis des Hussitismus ist?
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tisch begriindeten Uberzeugung gegnerische Lager gebildet hiitten, spaltete
sich die Universitit in das Lager der Auslinder und der Einheimischen. Man
begann die Streitigkeiten auf agitatorischem Wege zu lésen, wobei es darauf
ankommt, den Gegner zum Schweigen zu bringen, nicht, ihn zu iiberzeugen.
Aber auch an der Prager Universitiit gab es damals Leute, welche wullten,
daf} Streitigkeiten zwischen Gelehrten mit wissenschaftlichen Waffen aus-
gefochten werden. Es ist lehrreich, sie niher zu betrachten. Von den Gegnern
Wyeclifs war es Johann Stékna und von seinen Anhiingern Jakob von Mies.

Johann Stékna, der vor Hus Prediger an der Bethlehemskapelle war, er-
lduterte in einer Predigt in klarer Weise den offiziellen Standpunkt, der sich
gegen die Remanenz aussprach und forderte die Gegner mit Worten, die
jeder versteht, der weill, was es heildt, seine wahre Meinung zu verteidigen,
zur Antwort auf: ,und wenn jemand entgegengesetzter Meinung sein sollte,
so wird er, meine ich, nach diesen Worten vortreten und auf sie antworten!*
Wie die Erinnerung an eine Herausforderung bei einem Ritterturnier klingt
es aus diesen schinen Worten, eine Erinnerung, wie sie selten durch die
Berichte iiber die verworrenen Anfiinge des Hussitismus in uns geweckt wird.
Gab es also damals niemand, der entgegengesetzter
Meinung war? Tatsichlich meldete sich als einziger nur Magister Jakob
von Mies. Er beteiligte sich nicht an den deutschfeindlichen Kundgebungen,
aber er scheute sich nicht, ein Ketzer zu heillen und die Verantwortung fiir
die Revolution zu tragen. Als der Dekan der Fakultit im Jahre 1411 Hus
und Jakob von Mies aufforderte, eine der Ketzerei verdichtige Vorlesung
auszufolgen, weigerte sich Hug; Jakob von Mies gab sie ohne zu zégern her.
Er sah, dafl Hus nicht genug aufrecht und entschieden auftrete; er selbst
stellte sich ohne Winkelziige hinter Wyclif, verteidigte die Lehre von der
Remanenz ohne Vorbehalt und folgerte aus ihr, dafl man das Abendmahl
unter beiderlei Gestalt empfangen miisse.!)

Hus benahm sich in diesem Falle nicht so aufrichtig. Die Aufforderung
Stéknas war gegen ihn und Stanislaus von Znaim gerichtet. Dieser verlief
den Kampfplatz fluchtartig, was unter gewissen Umstéinden nicht das Argste
sein mull; Hus antwortete nicht direkt, aber in einer Predigt machte er
eine Anspielung auf Stéknas Lebensfiihrung.?)

J. Hus.

Es ist an der Zeit, cinige Worte iiber Hus zu sagen. Ich erzihle hier
nicht von dem weltbekannten Konflikt auf dem Konstanzer Konzile, wo
die Bedeutung des Konzils und der dort behandelten Fragen sowie der Feuer-
schein des Scheiterhaufens Husens Verhalten eine gewisse Tiefe verleihen,
sondern nur von seinen Anféingen, wo er sich dessen noch nicht bewullt war,

') Spiiter trat er der Universitiit entgegen, aber auch er hielt im Kampfe nicht
stand und verteidigte spiiter konservative Ansichten.

*) Novotny, der Hus bei jeder Gelegenheit ins beste Licht stellt, bemerkt zu der
sich darauf beziehenden Schrift Husens: ,Es handelte sich um die Remanationslehre;
Hus verteidigt sie weder darin, noch verkiindet er sie, sondern bleibt in allem recht-
gliiubig. Aber es ist ein Versuch, der, um seinen Zweck zu erreichen, sich hart an der
gren%e ;leg Zulissigen bewegt . . . Vielleicht war es ein gefihrliches Spiel . . . Jan

us L, 170,
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welche weltbewegenden Folgen das Geziinke der Universititsprofessoren
haben werde.

Damals, vor dem Jahre 1409, dem Jahre der Herausgabe des Kutten-
berger Dekrets, war Hus weder der Fiihrer der Studenten noch des Volkes
und wollte es auch gar nicht sein. Nur ein groBerer Eifer zeichnete ihn
vielleicht vor seiner Umgebung aus. Fiihrer wurde er spiter. Ein Fiihrer
hat zu allen Zeiten und unter allen Umstinden dieselben Eigenschaften, sei
es ein Moses, ein Alexander der Grofle, ein Franz von Assisi, ein Luther,
Danton oder Lenin: er entwirft den Plan, legt sich und anderen dariiber
Rechenschaft ab, worum man kimpft und kimpfen soll, verteilt die Auf-
gaben, denn er weill die Fiithigkeiten seiner Getreuen zu bewerten und ist sich
bewuBt, dall ihm das Schicksal auferlegt hat, die Wahrheit zum Siege zu
fithren. Solch ein Fiihrer war Hus damals nicht. Vor uns steht ein anderer
Held, als ihn der ritterliche Westen ausgebildet hat: bei Hus gibt es keine
seelischen Konflikte, keine innerliche Verarbeitung und Uberwindung von
Problemen; das Hauptproblem, das seine Umgebung bewegte, fithrt er sich
nicht klar zum BewuBtsein und formuliert es nicht auf seine Weise, er steht
nicht iiber den Ereignissen, sondern er steht mitten drin. Zur Zeit der
Kimpfe um das Kuttenberger Dekret gleicht Hus mehr einem Journalisten,
der seiner Partei treue Dienste leistet als einem Fiihrer. Er ist der Ver-
kiinder der 6ffentlichen Meinung, nicht seiner eigenen; er
fithlt sich eins mit ihr, nimmt sie in Bausch und Bogen an, ohne viel zu
iiberlegen, ob sie in allem richtig ist. Als tiichtiger Journalist fiihlt er
deutlich heraus, wer mit der Ansicht seiner Partei sympathisiert und wer
nicht; die ersteren sind von vornherein und in allen Dingen
seine Freunde, die G egner sciner Ansicht sind ihm in allen Dingen
Feinde. Als treuer Anwalt seiner Sache freut er sich iiber jeden Angriff
gegen seine Feinde und ist iiber jeden Miflerfolg seiner Partei verstimmt.
Fiir Hus ist Wyclif ein Schlachtruf — weiter nichts. Wenn jemand die
Theorie seines Schiitzlings angreift, so stellt er sich klar ausgesprochenen
Thesen damit entgegen, dah er Wyeclif gegen den Vorwurf verteidigt, er
konnte ein ,,Ketzer, d. h. ein niedriger Mensch genannt werden. Er selbst
aber hesall wenig Verstiindnis dafiir, ob Wyelifs Lehren wirklich ketzerisch
waren. Fiir diese Zeit ist es nicht moglich, festzustellen, wofiir Hus eigent-
lich kiimpfte. Fiir den Realismus? Uber diese metaphysische Streitfrage
besal er keine klare Meinung. Fiir Wyelif? Wyelifs wegen kam es zu Strafien-
demonstrationen, ein Auslinder war von Amts wegen an den Pranger gestellt
worden, weil er ihm Schlechtes nachsagte, und noch in dieser aufgewiihlten
Zeit, im Jahre 1411, sandte Hus dem Papste ein Schreiben, worin er die
Remanenz ablehnt und die Lehre verwirft, dal ein Priester im Zustand
der Todsiinde keine priesterliche Handlung vollziehen diirfe. So lehrte Wiyelif.
Wie konnte ihn also Hus anders verstehen? Das erfihrt man von Hus
nicht, dessen Methode darin bestand, nicht zum Meritorischen einer Sache
zu reden, ein Problem zu formulieren, sondern es zu umgehen,

Mit dieser Unbestimmtheit in gedanklicher Hinsicht hiingt es vielleicht
zusammen, daB es sich schwer feststellen 14Bt, wer auf ihn eingewirkt hat.
Palacky hat gelehrt, sda Hus aus heimischen Gedankengiingen hervor-
gegangen ist, andere weisen darauf hin, dafll er sich nirgend auf Vorginger
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beruft!) und nur gern Wyclifs Worte wiederholt. Diese mangelhafte Durch-
arbeitung der Ideen ist begreiflich bei einem Manne, der die wissenschaft-
liche Wahrheit als eine erledigte, objektiv gegebene Sache ansieht, die bei
Wyclif schriftlich niedergelegt ist und als seine Aufgabe nur die Abwehr
der gegen sie gefiihrten Angriffe ansieht.

Namentlich aber das Verhiiltnis Husens zu seinen Freunden zeigt, wie
gehr er sich nur als ergebener Diener der offentlichen Meinung und nicht
als ihr Fiihrer fiihlte. Nirgends 1iBt er durchblicken, dal er, wenigstens
in seinem BewuBtsein, zwischen seiner Anschauung und Praxis und derjeni-
gen seiner Freunde eine Grenze gezogen hiitte. Und doch gab es soviel Gele-
genheit dazu! Stimmte er z. B. mit Hieronymus in allem iiberein? Hiero-
nymus von Prag spielte damals bei den Universititsstreitigkeiten eine viel-
leicht gréBere Rolle als Hus. Er war ein exzentrischer Mensch, dessen Hand-
lungsweise sich vielleicht durch die Erregtheit der Zeit erkliren, aber nur
schwer entschuldigen 1liBt. Hieronymus war z. B. in Wien verhaftet und
gegen Ehrenwort freigelassen worden; unter der Strafe des Meineids und
der Exkommunikation versprach er, Wien nicht zu verlassen, aber binnen
einer Woche lief er davon, und schickte den Richtern ein hhnisches Schrei-
ben. Stimmte Hus dieser Kampfesweise zu?

Ebenso kritiklos ist auch Husens Verhiltnis zum Kénig. Hus zeigte sich
so erbittert iiber das prasserische Wohlleben seiner Zeit — aber niemals
fand er auch nur ein Wort, welches darauf hingewiesen hiitte, dafl der Konig
auch nur um ein Haar besser gewesen sei als die hohe Geistlichkeit.?)

Ich schreibe nur iiber Hus, wie er in den Anfiingen seiner ffentlichen
Tiitigkeit gewesen ist. Er war ein Ketzer. Die offiziellste Anerkennung dafiir
war, dall er wegen Ketzerei verbrannt wurde — aber bis heute noch werden
Versuche gemacht, aus seinen eigenen Darlegungen nachzuweisen, dal er
kein Hochverriter an der Kirche, sondern ihr treuer Untertan gewesen ist.
Wie ist das moglich? Wire ein solcher Nachweis bei Luther oder
Chel¢icky denkbar?

Teh gehore nicht zu den unbedingten Verehrern Husens, obwohl ich
natiirlich auch den sittlichen Freimut seiner Briefe aus Konstanz sehe und
die epochale Bedeutung seines Entschlusses, fiir die Wahrheit sogar den
Scheiterhaufen zu besteigen.

1) Vgl. Sedlik, Hus, S. 370. Novotny lehrte, dafi Hus ,der Entwicklung und den
Ideen nach direkt und organisch aus der heimischen Bewegung hervorgegangen sei*
(nach Palackys Vorbild); aber diese Ansicht wurde von anderen Historikern bei uns
nicht anerkannt.

?) Palacky schreibt iiber Konig Wenzel: ,Wer seinen Leidenschaften und Launen
am meisten entgegenkam, gewann auch den meisten Einfluf auf sein Denken*
(Geschichte, IL 2., 254). Zuerst war er leidenschaftlich der Jagd ergeben. Seine erste
Frau soll angeblich von Hunden umgebracht worden sein, welehe im Schlafgemache des
Konigs schliefen. In spiiteren Jahren . . . ergab er sich einem anderen Laster, dem
Trunke. Der Konig wurde von Giinstlingen beherrscht, die es besonders auf die Geist-
lichkeit abgesehen hatten, aber keineswegs aus siftlichen oder religivsen Griinden. Die
Affiire mit Joh. v. Pomuk zeigt den Konig in peinlichstem Lichte. Es geht nicht um
die Heiligkeit oder Unheiligkeit dieses Mannes, aber mochte er wie immer geartet
gewesen sein, es war eine Barbarei und eine Schande fiir den Konig, einen Menschen
zu Tode zu quiilen, weil er sich seiner Marotte nicht fiigen wollte. Wenzel wiire der
Letzte gelwesen, der die moralische Berechtigung hatte, die schweren Probleme seiner
Zeit zu losen.

4
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K. Tschechen und Deutsche.

Die Streitfragen waren also vornehmlich die: Staat und Kirche, Realis-
mus oder Nominalismus, Lehre von der Remanenz oder offizielle Kirchen-
lehre vom allerheiligsten Sakrament; waren Wyeclifs Ansichten ketzerisch
und worin? Diese Probleme wurden aber nur in oberfliichlicher Weise er-
ortert und die Folge war, wie es gewdhnlich zu gehen pflegt, daB sich statt
der ideellen Streitigkeiten solche materieller Art geltend machten, in diesem
Falle der Streit zwischen Einheimischen und Auslindern. »

Die Bezeichnung ,,Tscheche” und ,,Deutscher” hatte in den bewegten
hussitischen Zeiten einen anderen Sinn als heute. Es gab weder ein , tsche-
chisches® noch ein ,,deutsches Volk* als bewuBte politische Binheit, es gab
kein Sprachenproblem, weil es keine Sprachengesetzgebung gab, von einer
»Nationalititenbedriickung® war keine Rede, weil keine Vorschrift dariiber
existierte, dafl die ganze Bevélkerung tschechisch oder deutsch reden miisse.
Der Begriff des ,,Nationalitéitenkampfes* stammt aus der modernen Zeit, denn
er hat bewulite politische Einheiten (Nationalititen) zur Voraussetzung, die
miteinander um die Macht kiimpfen. Im Mittelalter existierte das , Kénig-
reich Bohmen®, d. h. ein Konigreich, das dem Konige, der ein Tscheche war,
nicht nur personlich, sondern auch durch Tradition gehorte, die zu wahren er
verpflichtet gewesen ist. Auch der bohmische Adel betrachtete es als sein
Privileg, die hochsten Amter innezuhaben. Es gab eine tschechische und eine
deutsche Bevélkerung, obwohl die Bezeichnung ,tschechische Sprache® schon
damals ein wesentliches Merkmal der Bevélkerung dieses Staates bildete und
man sie manchmal gleichbedeutend mit ,,tschechisches Volk® verwendete.!)
Die tschechische Sprache war eine Art Privileg der Tschechen im Konigreiche,
dessen sich die Tschechen mehr oder weniger bewult waren; die daraus er-
flieBenden Privilegien wurden sowohl vom Herrscher als von den Deutschen
bis zur Schlacht am Weillen Berge ohneweiters anerkannt. Tatsiichlich wurde
dieses Privilegium einerseits durch die den Deutschen verliehenen Privilegien,
anderseits durch die faktische Macht der Deutschen im Lande eingeschriinkt.
Daher beriefen sich die Tschechen auf ihr Privileg manchmal nur rein
theoretisch und muflten in der Praxis grobe Verletzungen desselben hin-
nehmen, wie es in den letzten Jahrzehnten vor der Schlacht am Weillen Berge
der Fall war.

Neben den Tschechen lebte der Volksstamm der Deutschen im Lande, der
einen betrdchtlichen Teil der Stadtbevélkerung bildete, die vor Zeiten ins
Land gerufen, mit Privilegien bedacht und im Lande heimisch geworden war.
Da sie nicht dem Adel angehorten, hatten sie auf die Politik keinen direkten
Einflu}, hochstens soweit sie Geistliche waren, obwohl ihr indirekter Einflull

) Es wiire eine verdienstvolle Arbeit, wenn jemand aus den Dokumenten unseres
Mittelalters die dem Begriffe .,Volk* sinnverwandten Bezeichnungen zusammenstellen
wollte, also die Bezeichnungen: populus, vulgus, natio, gens, gens bohemica, regnicola,
alienigenae, homo nationis alterius, ndrod, lid, pini usw. und untersuchte, welchen Sinn
sie im besonderen Falle haben. Desgleichen wiire eine niihere Bestimmung des
Begriffes ,Fremder® fiir unser Mittelalter angezeigt. Waren z. B. die Studenten an der
Prager Universitiit, die fiir einige Semester aus dem Auslande kamen, in demselben
Sinne Fremde wie die bezahlten Professoren und die Deutschen, die in Prag seit
Generationen ansiissig waren?
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grofl war. Auflerdem gab es im Lande viele Auslinder, die sich hier zeit-
weilig aufhielten. Die Bezeichnung ,,Deutscher” hatte damals also bei uns
nicht die Bedeutung wie heute. Einerseits waren damit die Auslinder gemeint,
d. h. die Untertanen eines benachbarten Staates, anderseits Einheimische.
Im allgemeinen versteht man unter dem Worte , Deutscher in der Zeit
Hussens einen Ausliinder, etwa so wie die Russen im XIX. Jahrhundert jeden
Auslinder, Franzosen und Englinder, als ,,Deutschen’ bezeichneten. Wenn
wir daher in der Ausdrucksweise der Zeit Hussens fiir das Wort Deutscher
den Begriff ,,Auslinder” einsetzen, gehen wir nicht fehl. Allerdings erhebt
sich die Frage, ob die im Lande ansiissigen Deutschen auch als Auslinder
angesehen wurden.?) In der Hussitenzeit zerbrach man sich nicht den Kopf
dariiber, wen man als Deutschen ansehen solle; in friedlichen Zeiten machte
man wohl zwischen den einheimischen Tschechen und Deutschen keinen
groflen Unterschied, in unruhigen Zeiten wird jede kleine Meinungsverschie-
denheit iibertrieben und leicht zum Steine des AnstoBes. Da ist jeder Mensch
von anderem Auleren, anderer Tracht, anderen Sitten, anderer Religion und
Sprache ein Fremdling. Zwischen ihm und den Einheimischen kommt es in
aufgeregten Zeiten leicht zu AuBlerungen der Antipathie, wie die Kriegsaus-
briiche und die Anfiinge grofler sozialer Bewegungen beweisen, in denen sich
das Volk voll Wut gerne gegen alle ,,Ausliinder wendet. Solche Antipathien
beruhen auf Masseninstinkten und sind von derselben Art wie der Antisemi-
tismus, wie die Abneigung der Katholiken gegen die Protestanten, der Wilden
gegen die Christen, der Dorfhewohner gegen die Stadtbevilkerung.

L. Verschmelzung der Volksstimme.

Warum verschmolzen der tschechische und deutsche Volksstamm nicht
zu einem neuen Gebilde mit neuer, einheitlicher Sprache, wie es in d@hnlichen
Fillen im Westen geschehen ist? Dieses Problem wurde bisher nicht geldst,
obwohl es fiir das Verstiindnis der europiischen Geschichte von grundlegender
Wichtigkeit ist.

In England, Frankreich und Italien lebten Volksstimme von griflerer
Verschiedenartigkeit als bei uns nebeneinander. In England waren es Kelten,
Angelsachsen, Dinen und Normannen, von welchen die Kelten bis heute dort
leben und sich bis heute ihre Sprache gewahrt haben; auch heute noch unter-
scheidet man dort einen normannischen und einen angelsiichsischen Typus.
Nach der Schlacht bei Hastings errangen die normannischen Eroberer, die so-
wohl was ihre Sprache (das Franzisische) als auch ihre Lebensgewohnheiten
betraf, auf niedrigerer Kulturstufe standen, die Herrschaft iiber das angel-
siichsische Volk, worauf beide Volksstiimme lange nebeneinander lebten. Im
gemeinsamen Kampfe gegen die konigliche Macht verschmolzen sie zu einem
Volke.

In Frankreich bildeten die Gallier die Urbevilkerung, die in den Stddten
lateinisch, auf dem Lande bis zur Frankenherrschaft keltisch sprach. Im
Norden setzten sich die Franken und andere germanische Stimme fest, die

*) Der deutsche Ubersetzer der Chronik des Dalimil, die gegen die Deutschen
gerichtet ist, kehrt diese Angriffe nur gegen die Auslinder und respektiert die heimi-
schen Deutschen.

4%
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tief ins Land hineinreichten und spiiter in einiger Hinsicht einen #hnlichen
Einflul auf die heimische Bevélkerung iibten wie bei uns die Deutschen auf
die Tschechen. Nicht durch Kémpfe erlangten sie Herrschaft iiber das Land,
sondern sie durchsetzten es allm#hlich als Kolonisatoren, indem sie ihm statt
der alten romischen Sitte den Stempel germanischer Satzung und Lebens-
gewohnheit aufdriickten. Spéiter schied sich die Sprache des Landes in eine
nordliche (langue d'oui) und eine siidliche (langue d’o¢) oder in das Fran-
zisische und Provencalische, die voneinander so verschieden waren, daf} zwei
verschiedene romanische Sprachen aus ihnen entstehen konnten, die von-
einander so weit entfernt waren, wie Italienisch und Spanisch. Aber diese
beiden Volksstdmme verschmolzen zu einem Volke und einer Sprache, nament-
lich nach den Albigenserkriegen im XIII. Jahrhundert.

Auch in Ttalien herrschte Stammesverschiedenheit. Die Langobarden in
Norditalien und die Normannen im Siiden des Landes waren germanischen
Ursprungs; aber auch sie verschmolzen mit der heimischen Beviélkerung und
auch hier kam es ungefihr zur selben Zeit, im Laufe des XIII. Jahrhunderts,
zur Bildung einer einheitlichen Sprache. Nicht viel spiiter, im Laufe des
X1V. Jahrhunderts, entstand durch organische Vereinigung der Nationali-
titen des Landes der Schweizer Staat.') Wiihrend also im Westen die kul-
turelle Einigung zwischen der bodenstindigen Bevilkerung und den Ein-
gewanderten zustande kam, gelang sie im Osten nicht: sie mifllang in Bohmen,
RuBland, Ungarn, der Tiirkei und Finnland.

Gerade in der Zeit der kulturellen Einigung der Volksstimme des Westens
entstehen bei uns die meisten Stiidte, die von Deutschen besiedelt wurden.
Warum verschmolzen unsere Deutschen nicht mit der heimischen Bevélkerung
wie die Franken mit den Galliern, die Normannen mit den Angelsachsen und
die Bewohner der Schweiz sich vereinigten, d. h. warum erstand bei uns nicht
eine neue einheitliche Kultur, welche assimilierte Elemente germanischer und
slawischer Kultur enthielt? Tatsache ist, dall beide Volksstiimme zur Zeit
des Kuttenberger Dekretes und spiiter einfach nebeneinander lebten. Und
das gab Anlaf} zu grofen Milstimmigkeiten.

Hier liegt das Grundproblem der Geschichte dieses Landes. Die Histo-
riker, die durch Stammesinstinkte und Herders Theorie von den Nationen
(wovon spiiter die Rede sein wird) verblendet sind, nehmen es nicht wahr.
Fiir diese Historiker, Deutsche und Tschechen, ist es ein unerschiitterliches
Dogma, dafl Tschechen und Deutsche eine a priori gegebene Einheit der
menschlichen Gesellschaft sind, die von den dunkelsten Anfingen der Vor-
geschichte dieses Landes bis zum heutigen Tage unveriinderlich ist. Sie
gehen von der unbewuBten Anschauung aus, dal eine Vereinigung dieser
beiden Volksstimme nur auf dem Wege der Gewalt moglich ist, und daher
fillt es ihnen gar nicht ein, zu fragen, ob es moglich gewesen wiire, dafl die
fithrenden Minner dieses Landes aus der heimischen tschechischen wund
deutschen Kultur eine einheitliche neue und hohere, als legitimes Kind dieser
beiden schufen. Moglich war es allerdings, es war auch wiinschenswert, es

') Aufler in den genannten Liindern gelang die Einigung noch in Spanien, zum
Teil in Belgien und spiiter in Kanada, den Vereinigten Staaten und im Kapland.
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war der einzige Weg, diesem Lande den kulturellen Fortschritt zu sichern.
Warum konnte bei uns nicht dasselbe eintreten wie in England, Frankreich,
Italien und der Schweiz? Waren die Herrscher dieses Landes unfihig, war der
Adel nicht genug weitblickend, war das Volk zu schwerfiillig? Mogen die
Ursachen welche immer gewesen sein: die beiden Volksstimme gingen in
Bohmen nicht auf einer hoheren Kulturstufe ineinander auf. Sie verharrten
nebeneinander, wie zwei mechanisch verbundene Kérper und dieser Fehler
unserer Vorfahren aus der Zeit der letzten P¥emysliden und der Luxemburger
wurde der Ausgangspunkt der besténdigen Leiden und Krisen dieses Landes.
Rassenantipathien, d. h. also im letzten Grunde biologische Krifte
wurden bei uns dort zur treibenden Kraft in der Geschichte, wo man hiitte
Idealen nachgehen sollen. Tschechische Autoren fithren oft Klage iiber
die Premysliden und Luxemburger, daf sie die Deutschen ins Land gezogen
hitten. Daran ist etwas Wahres: die Einwanderung der Deutschen lie} sich
nicht aufhalten, aber sie hiitte von einer fithrenden Idee beherrscht sein
sollen — mag man nun eine dynastische, eine staatliche, eine religiose oder
eine wirtschaftliche als geeignet ansehen — einer Idee, die von beiden Volks-
stdimmen hiitte anerkannt werden kénnen. Im Lichte dieser fiir die Geschichte
Bohmens grundlegenden Tatsache werde ich die in den folgenden Kapiteln
ceschilderten Ereignisse betrachten.

M. In den Anfingen des Hussitismus gab es noch kein SprachbewuBtsein.

Ich will jetzt einige Belege dafiir anfiihren, wie sehr sich die Zeit, von
‘der die Rede ist, iiber das wechselseitige Verhiiltnis der tschechischen und
deutschen Sprache im Unklaren war und wie damals noch nicht die heute
iiblichen Ansichten herrschten.

In Bohmen wurde die Reformationsbewegung von den Deutschen ein-
geleitet. Hussens Vorgénger, der radikale Predigerménch Konrad Waldhauser,
der im Jahre 1363 nach Prag berufen wurde, predigte in deutscher Sprache
gegen die Sittenverderbnis. Deutsch und tschechisch predigten auch Militech
von Kremsier und Matthiius von Krakau. Im Jahre 1369 verbot Karl IV.
Bibelitbersetzungen in deutscher Sprache, um der sich ausbreitenden
Ketzerei Einhalt zu tun. Irgendeine Gegnerschaft in sprachlicher Hinsicht
war dafiic nicht mafigebend; Konrad Waldhauer forderte die Zuhérer auf,
neben deutschen Liedern auch tschechische zu singen.

Nicht einmal damals, als der Streit um das Kuttenberger Dekret bereits
enthrannt war, machte sich ein Widerstand gegen die deutsche Sprache
geltend. Die Anhiinger Konig Wenzels veranstalteten einmal eine lebhafte
Kundgebung gegen die Deutschen aus dem Ausland; da rief plétzlich einer
der hitzigsten Demonstranten, Hieronymus von Prag, mitten in seiner latei-
nischen Rede ,damit es alle verstiinden”, auf deutsech, die deutschen
Magister hitten dem Matthius von Krakau nach dem Leben getrachtet. Die
deutschen Magister, die bei der Rede anwesend waren, hiitten die Beschuldi
gung verstanden, auch wenn er sie lateinisch vorgebracht hitte; an wen an-
deren als an die anwesenden Deutschen aus dem Volke wandte er sich also
mit diesen Worten?
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In den Gassen Prags kam es dann zu zahlreichen Kundgebungen; diese
richteten sich aber niemals gegen die deutschredenden Mithiirger (wie es vor
und nach dem Weltkriege zu geschehen pflegte), sondern gegen die Anhiinger
bestimmter kirchlicher Anschauungen und gegen die Auslinder.

Im Jahre 1409 wurde das Kuttenberger Dekret herausgegeben, das den
Hohepunkt der Bewegung gegen die ,,Deutschen® bildete. Die Auslinder ver-
liellen das Land. Daf es sich nicht um eine Spannung in sprachlichen Dingen
im heutigen Sinne handelte, ist daraus ersichtlich, dafl nach dem zwei Jahre
spiter erfolgten Tode des Erzbischofs Zbynék (1411) die Kapitelwahl nicht
auf einen Tschechen (den Leitomischler Bischof Johann Zelezny), sondern
auf einen (heimischen) Deutschen, den Professor an der medizinischen Fakul-
tit Magister Albik von Mihrisch-Neustadt, fiel, der auch Konig Wenzels
Kandidat war; auch Hus fand sich mit ihm ab.

Im selben Jahre (1411) wurde die Klage laut, daB die Priester das
Lesen in tschechischer oder deutscher Sprache verbieten;?)
demnach wandte sich diese Beschwerde nicht gegen das Deutsche, sondern im
Interesse des Tschechischen und Deutschen gegen das Lateinische.

Gleichfalls im Jahre 1411, also nach dem Kuttenberger Dekret, kamen die
Deutschen Peter und Friedrich und vielleicht auch Nikolaus von Dresden,
vermutlich waldensische Ketzer, nach Prag und wurden freundlich aufgenom-
men. Manche fithren auf diese Miinner die Anfinge der bohmischen Briider-
schaft zuriick. In welcher anderen Sprache konnten sie damals predigen als
lateinisch und deutsch??)

Nachdem die Auslindischen die Prager Universitit verlassen hatten,
wurde die Eidesformel des Rektors abgeiindert; sicherlich enthielt die neue
Formel die Ansicht des Hus und Hieronymus, der Sieger im Universitiits-
streit. Nach dieser Fermel sollte der Rektor zuniichst dem Kénige und
dem Lande Treue schworen; in diesem Sinne wurde auch die Angelobung
der Studenten geéndert. Der erste Rektor, der diesen Eidschwur leistete,
war Hus. Der Treuschwur galt also dem Liande, nicht dem Volke
oderder Sprache.

Sogar zweihundert Jahre nach dem Kuttenberger Dekret wurde er nicht
in unserem Sinne rein sprachlich aufgefalit. Damals, unmittelbar vor dem
Falle der Universitiit, erinnerte deren Rektor Johann Jessenius, der ebenfalls
auf dem Altstidter Ringplatz hingerichtet wurde, daran, daf ,,Wenzel gleich
einem Vater zu seinem Volke giitiz gewesen sei und diese Hochschule be-
giinstigt habe, wie man ja gewohnlich den Seinen behilflich ist und ihnen
den Vorzug gibt“.?) Ein andermal beschwerte sich derselbe Jessenius iiber
die Bedriickung der Universitit von seiten der ,,Fremden“. Wie wiire es
moglich, diese Worte so zu verstehen, daf} sie gegen die Deutschen gerichtet
waren, wenn er selbst Deutscher war und nicht tschechisch konnte?*)

*) Novotny, Jan Hus, II. 14.

2) Sedlik ist der Ansicht, daf Nikolaus von Dresden auf die Lehre vom Abendmahl
in beiderlei Gestalt. auf die theologischen Lehren der Taboriten und vielleicht auch
auf Cheldicky Einfluli geiibt habe.

%) 8. Winter, Geschichte der Prager Hochschulen, 1897. (In tschech. Sprache.)

%) Ebda, S. 139,
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Ungefidhr um diese Zeit des Verfalls (1612) machte der Universitiits-
professor NudoZersky einen Versuch der Erneuerung des Kuttenberger
Dekrets. Es war nur eine Spielerei, was er unternahm, aber es ist inter-
essant, seinen Darlegungen zu entnehmen, was er unter ,ndrod desky* ver-
stand; es ist nicht seine Absicht, so schreibt er, der ,natio bohemica® durch
die herzynischen Wiilder Grenzen zu ziehen; das tschechische Volk breite sich
aus ,,ad Moravos, Hungaros atque Slavos vom Adriatischen Meere big zu
den Grenzen RuBlands, Podoliens, Schlesiens, Sachsens, Meiflens, Bayerns,
Osterreichs . . . und im weiteren spricht er von den ,zwei deutschen
Nationen®.%)

Soweit mir bekannt ist, hat bisher noch niemand den Versuch unter-
nommen, die sogenannte Hochspannung des ,nationalen Bewuftseins® bei
den Hussiten mit dhnlichen Kulturerscheinungen in anderen Gegenden Europas
zu vergleichen. Handelte es sich um eine kulturelle Bewegung, so hing sie
mit dem europiischen Kulturleben zusammen, so wie die franzosische Auf-
klirung mit der englischen, das nationale Erwachen der Bulgaren mit dem
der Finnen, der Bogomilenaufstand in Bulgarien mit dem der Katharer in
Siidfrankreich zusammenhiingt. Wo sind die #ihnlichen Zusammenhiinge des
»tschechischen Nationalbewufitseins® mit dem Geistesleben des iibrigen
Furopa? Es ist verbliiffend, dall zu der Zeit, da die ,patriotische” Chronik
des Dalimil verfalt wurde, in England, das im Anfang des XIV. Jahrhunderts
kulturell gewill vorgeschrittener und selbstindiger gewesen ist, das Franzs-
sische mehr vorherrschte als bei uns das Deutsche. Adel und Kaufleute liefen
ihre Kinder franzésisch erziehen, das Franzisische war die Sprache der
hoheren Schichten, noch im Jahre 1345 war die Chronik von London fran-
zosisch abgefalt; der Vertrag zwischen der Stadt Oxford und ihrer Universitiit
war in franzosischer Sprache aufgesetzt. Frst gegen Ende des Jahrhunderts,
zur Zeit Wyeclifs, trat das Franzosische ohne Kampf, den Verhiltnissen Rech-
nung tragend, zuriick.®) Warum hat Wyclif die Franzosen nicht angegriffen
wie Hus die Deufschen, obwohl es in England genug fremde Geistlichkeit, gab
und der Einspruch gegen die fremden Nutznieler der Priibenden einen wesent-
lichen Teil der antirémischen Agitation jener Zeit bildete??)

Diese von da und dort zusammengetragenen Belege zeigen, dafl man in
jenen alten Zeiten nicht ,fiir die Rechte des tschechischen Volkes kiimpfen**
konnte, wenn man einen so unklaren Begriff von ihm hatte. Und dennoch ist
es wahr, dall zur Zeit der Herausgabe des Kuttenberger Dekrets eine starke
deuntschfeindliche Spannung herrschte. Welchen Sinn konnte sie unter den
gegebenen Verhiiltnissen haben?%)

N. Dalimil.

Es wurde bereits die bemerkenswerte Tatsache angefithrt, dal es in
Bohmen nicht gelungen ist, aus den beiden im Lande wohnenden Volks-

%) Winter, S. 139.

%) Workman. Wyelif, II. 180.

7) Ebda, 1. 270. :

%) Einige Nachweise dafiir, daB es zwischen Tschechen und Deutschen keinen Haf
gegeben hat, fithrt Czuczka an. (Die kulturgemeinschaftlichen Beziehungen der Deut-
schen und Tschechen, 1925, S. 50.)
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stdmmen ein einheitliches Volk zu bilden. Tschechen und Deutsche lebten im
Lande nebeneinander; solange das Land von einem ausgezeichneten Herrscher
regiert wurde, verband die Treue zu ihm beide Volksstimme. Sobald aber
seine Autoritiit erschiittert wurde, bekam dieses einzige Band, das sie anein-
ander kniipfte, einen Rif}. Und wo immer die Herrschaft einer einigenden
Idee in Verfall geriit, dort entstehen Millhelligkeiten und Antipathien, die
durch Rasse, Vorurteile und Gewohnheiten bedingt sind. In solchen Zeiten
gewinnt namentlich die Abneigung gegen die Fremden erfinderische Kraft:
wir sehen allenthalben, wie Kriegsausbriiche und beginnende Revolutionen
von Verfolgungen all dessen, was irgendwie an das Ausland erinnert, begleitet
zn sein pflegen. So war es zu Beginn des Weltkrieges in allen Liindern, so
war es zur Zeit der napoleonischen Kriege und auch sonst.

Rassenantipathie ist eine Eigenschaft aller Volksstimme, namentlich
solcher, die auf einer niedrigen Entwicklungsstufe stehen. Beweise dafiir
sehen wir heute im Orient. Auch bei uns datiert die Abneigung gegen die
Fremden seit langem. Wir wissen bereits, daf} sie die Griindung der Univer-
sitdt im XIII. Jahrhundert verhinderte. Wer war ein Auslinder? Praktisch
waren es am hiufigsten die Ankommlinge aus dem benachbarten Reiche, also
Deutsche, und da die heimischen Deutschen mit diesen Fremden in Sprache
und Sitte verwandt waren, lag es nahe, in Zeiten der Spannung die heimischen
Deutschen ebenfalls als Fremde anzusehen. Solch eine Spannung existierte
tatsiichlich schon lange. Die Herrscher schenkten ihr leider keine Beachtung
und lieflen das Verhiltnis zwischen Deutschen und Tschechen ungekliirt.

Fiir die Form, welche diese Spannung zwischen Tschechen und Deutschen
annahm, ist die sogenannte Chronik des Dalimil aus dem Beginn des
XIV. Jahrhunderts (also noch vor der Griindung der Universitiit) ein Beweis.
Sie ist ein wichtiges literarisches Dokument der Zeit. Sie ist der Ausdruck
der Denkweise eines alteingesessenen Gutsherrn vom Lande gegen die
neuerungssiichtigen Fremdlinge, die sich im TLande breitmachen — diese
Fremdlinge waren die Deutschen. Dalimils ,,Fremdling® ist eine Personlich-
keit ohne drtliche und individuelle Charakterziige; sie hat die gleichen Eigen-
schaften, wie sie der Englinder in den Augen des Inders, der europiische
Missionar bei den Chinesen, der Jude in den Augen des ungebildeten Euro-
piers, der Protestant bei den Katholiken, der Armenier bei den Tiirken hat.
Auch Dalimils Fremdling ist von Natur aus schlecht, feig, verschlagen, man
hat ihn aus der Heimat vertrieben, er verachtet die einheimische Beviélkerung,
ist wortbriichig, man muf} sie alle aus dem Lande jagen, ihnen die Nagen
abschneiden!

Der Begriff ,,Deutscher® ist in der Chronik so unklar bestimmt, dafl die
Deutschen die Chronik als Ausdruck ihrer Antipathie gegen die Fremden
zweimal fiir sich iibersetzen konnten.!) Dalimils Antipathie ist nur rassen-

1) Die Chronik des Dalimil wurde nach ihrem ideellen Gehalt bisher noch nicht
untersucht. Es wirkt iiberraschend, wie fremd sie der damaligen ritterlichen Ideologie
gegeniibersteht, wiewohl sie in einer Zeit verfaBit ist, da das Rittertum im Lande Mode
war. Fiirst Pfemysl bekennt sich darin offen zum Verrat, Midchen werden gemordet
wie Krieger, fiir das Monchsideal des hl. Adalbert und fiir das Christentum herrscht
kein Verstindnis usw. Bemerkenswert ist auch, daff die fremdenfeindliche Gesinnung
des Dalimil mit dem Antisemitismus Hand in Hand geht.
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haft, instinktiv, es ist die Abneigung des Einheimischen gegen den Fremden;
sie ist keineswegs die Frucht einer Ideologie, wie z. B. die Loyalitit zum
Herrscher oder der Kirche, wie die Uberzeugung von der Bedeutung der
eigenen nationalen Kultur usw. Der Geist der Dalimilschen Chronik ist fiir
die Stimmung der Zeit sehr charakteristisch. Welchem Geiste entsprang die
Sprache dieser iibelwollenden Chronik?

Es war eine Zeit der Anarchie im Lande. Das alte Herrschergeschlecht
der Premysliden war ausgestorben; der letzte dieses Stammes, Konig
Wenzel III., endete durch Meuchelmord, man weill nicht weshalb, man weily
nicht durch wen. Ein regelrechter Handel um den Thron setzte ein, ein
abscheulicher, unsittlicher Handel ohne alle prinzipielle Richtlinien. Der
heimische Adel setzte sich aus egoistischen, kleinlichen, herrschsiichtigen
Menschen zusammen, die fiir die Bediirfnisse der Zeit und des Staates kein
Verstiindnis hatten. Keiner von ihnen hat auch nur den geringsten Plan
hinterlassen, wie das Konigreich zu verwalten und das Verhiltnis zum
Deutschen Reiche zu regeln wiire oder die Ubelstiinde im Lande iiberwunden
werden konnten; nicht einer von ihnen hinterliel uns auch nur das geringste
Zeichen einer hoheren Lebensauffassung, wie etwa der damals vom Ritter-
tum verkiindeten Ideale des Frauen-, Herren- und Gottesdienstes. Es war die
Zeit der sich entfaltenden Scholastik; in den westlichen Lindern wurden
damals die Denkmiiler der Gotik erbaut, die ihnen noch heute zur Zierde
dienen, Universititen wurden errichtet, in England war das Parlament im
Entstehen, 1215 errang sich der englische Adel die magna charta, die Tataren
bedrohten Europa, das Papsttum iiberschritt den Hohepunkt seiner Macht.
Welcher Edelmann in Béhmen und Méhren nahm diese Ereignisse zur Kennt-
nis, um darnach die Schicksale des Landes zu bestimmen? Wer ereiferte sich
fiir die Scholastik? Wer baute Kirchen und Kloster? Nichts Derartiges kannte
der Adel von damals; nichts weill davon Dalimil. In den Ziinkereien um die
Besetzung des Konigsthrones schwankte der Adel zwischen zwei Bewerbern,
zwei Deutschen, Rudolf von Habsburg und Heinrich von Kirnten. Rudolf
wurde gewiihlt und nach seinem Tode die mit ihm getroffenen Vereinbarungen
umgestofen und der zweite Bewerber, Heinrich von Kirnten, gewihlt. Bei
der Versammlung, in der Heinrich gewihlt werden sollte, kam jemandem der
Einfall, einen Einheimischen zum Konige zu wiihlen. Die Beweggriinde fiir
diesen Einfall kennen wir nicht, aber seine Geschichte wirft ein Licht auf die
Situation. Man lasse sich nicht voreilig zur Verteidigung dieses Einfalls ver-
Jeiten! Der Landesmarschall Dobesch wandte ein, dafl kein geeigneter Be-
werber im Lande vorhanden sei; dafiir wurde er auf der Stelle nieder-
gestochen. Andere Folgen hatte jener patriotische Einfall nicht, dem Morder
geschah nichts, man debattierte nicht weiter dariiber und wihlte ruhig den
Ausliinder Heinrich von Kirnten. Er zeigte sich unfihig, im Lande ging alles
drunter und driiber; daher wurde er aus dem Lande gejagt und ein anderer
Auslinder, fast noch ein Knabe, zum Konig gewihlt: Johann von Luxemburg.
In diesen Wirren, wo es weder eine einigende Idee noch einen einigenden
Willen gab, schwoll dem Adel allerdings der Kamm und es gab bhesténdig

#) Palacky, Geschichte, II, 1. 435.
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Streitigkeiten zwischen ihm und dem Konig. Etwas PlanmifBiges lag ihnen
nicht zugrunde, weder von der einen noch von der anderen Seite. Es handelte
sich nur darum, wer die griflere persénliche Macht und die damit verbundenen
Vorteile haben sollte. Der Konig hatte Berater aus dem Reiche bei sich,
Deutsche; ihr Fiihrer, Erzbischof Peter von Mainz, der Vormund des Konigs,
scheint ein bediichtiger und billig denkender Mann gewesen zu sein, der dem
Kénige und dem Lande von Nufzen war. Die iibrigen waren allerhand Ge-
sindel. Das Haupt des bohmischen Adels (schwer zu sagen sein Fiihrer) war
Heinrich von Lipa. Ein seltsames Individuum in jener Bliitezeit des Ritter-
tums! Er trieb mit der Loyalitiit Handel wie ein Pferdehiindler; Geld, Macht
und einige Weiberricke waren der Gegenstand des Streites mit dem Konig.
,Seitdem die Welt steht, so sagte man, hatte sich das Land Bshmen nicht in
so schrecklicher Bedriingnis und Not befunden wie damals.“?) Und nieman-
dem, scheint es, weder von der einen noch von der anderen Partei, tat es
sonderlich weh.

In diesem Milieu von Unordnung und Verwirrung entstand die Chronik
des Dalimil. Da die Berater des Konigs Fremde waren und Dalimil den Ein-
heimischen die Stange hielt, ist sie voll Angriffe gegen die auslindischen
Deutschen. Die Kiimpfe zwischen dem iibermiitigen heimischen Adel, welcher
der Zucht und Loyalitiit entwohnt war, und dem Hofe drehten sich um Macht-
und Eigentumsfragen und um Einkiinfte. Der Adel war nur der Herkunft
nach einheimisch; der Lebensweise nach war er fremd wie die Deutschen.
Gerade damals verbreitete sich unter dem Adel die Gewohnheit, sich nach
deutscher Art zu kleiden, nach deutscher Art zu leben, deutsche Namen an-
zunehmen. Die Marxisten haben sich oft iiber die Liebe zur Heimat lustig
gemacht; sie sei nur ein Kampf um das eigene Heim.?) Nicht immer — aber
manchmal!

Ich habe mich ziemlich eingehend mit dem Milieu befaft, aus welchem
die Chronik des Dalimil, dieser poetisierte Ausdruck der Rassenantipathie,
hervorgegangen ist. Damals trat deutlich zutage, worin die eigentliche
Schwierigkeit dieses Landes lag: nicht darin, daB hier zwei Volksstimme
nebeneinander lebten; das Zeitalter der Luxemburger hat anschaulich gezeigt,
daf die kulturelle Schwiiche der Regierung, d. h. des Konigs und des Adels
die Assimilation der Bevolkerung verhinderte. Die Assimilation von Kultur-
menschen geht unter dem Einflusse von Ideen vor sich, seien es politische,
literarische, religidse oder andere. Solche Ideen gab es nicht, daher kamen
in dieser Zeit hiufig die Rassenantipathien zwischen Tschechen und Deutschen
zum Ausbruch. Schlieflich fiihlte der Adel mit Recht, dafl die Umgebung des
Konigs sich aus Fremden zusammensetze und lehnte sich dagegen auf. Nicht
deshalb, weil diese Menschen deutsch sprachen, sondern weil sie dem Lande
nicht zu helfen vermochten. So wie sich der Magen hilft, wenn er eine un-
geeignete Nahrung nicht verarbeiten kann, behalf sich damals das Land mit
anarchischen Protesten; nur nenne man diese stiirmischen Proteste des
Magens nicht Erwachen des geistigen Lebens und das Treiben des Adels zur

%) Im Tschechischen ein Wortspiel: vlastenectvi (Patriotismus) — vlastnictvi
(Eigentum). A. d. U.
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Zeit Johanng von Luxemburg nicht erste AuBlerung des nationalen Gedan-
kens. Nach dem Tode Johanns von Luxemburg kam das Land zur Ruhe und
80 horte man withrend der ganzen Regierungszeit Karls 1V. nichts von solcher
Kosakenwirtschaft. Zu DBeginn der hussitischen Revolution ging aber der
Wirrwarr von neuem los.

Wir wollen die Betrachtung dieser traurigen Periode der Geschichte
Béhmens mit der Erinnerung schliefen, daBl damals die ritterlichen Grund-
séitze im Lande doch nicht ganz unbekannt waren. Kénig Johann fiel in einer
Schlacht, die in fremdem Lande um fremder Interessen willen ausgefochten
wurde. Seine letzten Worte sollen gewesen sein: ,,Das wird, so Gott will,
nicht geschehen, daf} der Konig von Boshmen vom Kampfplatz fliche!* Diese
Worte wurden unter wenig erhebenden Umstiinden ausgerufen, aber in ihnen
birgt sich eine Auffassung der Vaterlandsliebe, die hochstehenden Menschen
vertraut ist. Mochte Konig Johann wie immer geartet gewesen sein: aus
diesen Worten spricht nicht der ,,Besitzgedanke®, sondern das Gefiihl fiir die
Ehre des Konigreiches Bohmen, das untrennbar verbunden ist mit der eigenen
Fhre und dem eigenen Gewissen. Wie wenig solche Aullerungen von Vater-
landsliebe, die auf dem ritterlichen Ideal beruhte, verzeichnet doch die Ge-
schichte jener Zeiten!

Die Rassenantipathien, die unter Karl IV. schliefen, erwachten von
neuem, sobald (unter seinem Sohne) wieder eine schwache Regierung ans
Ruder kam. Aus der Zeit des Streites um die Universitdt werden folgende
Schmiihverse gegen die Deutschen erwihnt:

Toxica Teutonica gens perfida, pestis iniqua,
verget in obliqua, nullius gentis amica.*)

Aus dieser Zeit hat sich auch ein anonymer Traktat gegen die Deutschen
erhalten, der ganz seltsam an antisemitische Schriften erinnert. Die
Deutschen hiitten sich durch List oder Gewalt ihres Landes bemiichtigt, und
nachdem sie das Kaisertum, dem sie hiitten dienen sollen, der Einkiinfte
beraubt hatten, hitten sie es gedemiitigt. Unter allen Volkern verstreut
lebend, trachten sie zuniichst, durch demiitige und schmeichlerische Dienst-
fertigkeit Gunst zu erwerben; wenn sie einmal die Macht haben, eignen sie
sich die obersten Wiirden und die gréfiten Vorteile an. Durch die Bildung
von Handwerkerziinften hiitten sie die Entwicklung der Gewerbe gehemmt
und die Erzeugnisse verteuert. Bei Beratungen, in Gesandtschaften und im
Kriege seien sie unzuverliissig. Der Konig sollte sie bei sich im Lande nicht
dulden.?)

Aus der Hussitenzeit (um 1420) stammt die versifizierte ,,Schmiihrede
der bohmischen Krone gegen die bohmischen Herren iiber die Kronung des
Konigs von Ungarn®, in welcher folgende Angriffe gegen die Deutschen wegen
ihrer deutschfeindlichen Gesinnung kennzeichnend sind:

%) Verderbenbringend ist das deutsche Volk, wortbriichig, eine heillose Pest, neigt
zu Unredlichkeit, ist bei keinem Volke beliebt.
%) Sedldk, J. Nus, S. 61.
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Némcee z zem& pak vypleijte,
aniz koho potom méjte,

v kterémzkoli svém tFade,
aniz které vasi radg,

neb st Cesti vzdycky hdnce,
tupitelé, vrazi, zradee,

le¢ jsu ktefi zachovali

a v zédkoné bozském stali

ty milujte jakozto brattie.®)

All diesen Angriffen liegt eine positive Idee zugrunde: die dem Mittel-
alter eigene Uberzeugung, dafl der Einheimische unverduBerliche Privilegien
besitze, die durch alles Fremdartige bedroht erscheinen. Daher der heimische
Widerstand — der Fremde ist der Ausgangspunkt der deutschfeindlichen
Argumentation. In diesem Sinne schreibt Dalimil und das bestitigt auch ein
unbekannter Verteidiger des Kuttenberger Dekrets, welcher bemerkt, dafl die
Tschechen hier zu Hause seien ,,und zwar ohne Vermengung mit irgend einem
Volksstamme in Bohmen, denn in Béhmen gab es einst nur Tschechen®.

O. Entstehung des NationalbewuBtseins im Westen Europas.

Die deutschfeindlichen Auflerungen der Chronik des Dalimil und andere
ahnliche Erzeugnisse der Rassenantipathien werden bei uns als Beweis des
damaligen tschechischen Nationalbewuftseins angefithrt. Das stimmt bis zu
einem gewissen Grade; da sie spiiter der modernen Agitation zum Beweise
dienten, so lohnt es, sich in Erinnerung zu bringen, daf das Nationalbewult-
sein des westlichen Europa keineswegs aus Rassenantipathien hervorgegangen
ist, sondern aus der Sphiire ritterlicher Gefiihlsweise. Welch eine Kluft
zwischen dem Nationalgefiihl eines Ritters und dem Dalimils!

Der Ritter, der es sich zur Pflicht gemacht hatte, die edelsten Ideale zu
schirmen, als welche ihm Tapferkeit, Bediirfnislosigkeit, Frommigkeit, Ehre,
Ergebenheit gegen den Herrscher, Treue zur erwihlten Dame erschienen,
erblickte in seinen Stammesgenossen, in der Umgebung des Herrschers und
infolgedessen in seinem Lande, d. h. in dem Lande des Herrschers, sein
Ideal, den Inbegriff der Gerechtigkeit, des Ruhmes, der Vernunft. Zu Beginn
der Renaissanceperiode schrieb der Dichter Eustach Deschamps folgende
Verse iiber Frankreich:

Tu as duré sanz doubtance

Tant com raisons sera de toy amée,
Autrement non; fay donc a la balance
Justice a toy que bien soit gardée.!)

%) Die Deutschen rottet aus dem Land aus, lasset keinen in irgendwelchem Amte
oder in eurem Rate sitzen, denn stets schmiihen sie alles, was tschechisch ist, setzen es
herab, Feinde sind sie uud Verriiter; doch diejenigen, welche rechtschaffen sind und
in Gottes Gebot beharrlich, diese liebet, als ob sie eure Briider wiiren. (Kraus, Husitstvi
v literatufe. Prag, 1917, 1. 38.)

") Du hast ohne Zweifel Bestand, so lange Vernunft von dir geliebt werden wird,
sonst nicht; drum bewirke, dafi unparteiisch Gerechtigkeit von dir gewahrt werde.
J. Huizinga, The Waning of Middle Ages, 1924, 8. 94.
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So iibertrug sich in der Zeit des spiten Rittertums das ritterliche Ideal
auf das Land des Herrschers selbst und man ehrte es als die Verkorperung
dieses Ideals.

Aus weit dlterer Zeit stammt die AuBerung Konig Alfreds, die wir in
einem fritheren Kapitel angefithrt haben; dort ist NationalbewulBtsein iden-
tisch mit dem Glauben an die besondere Sendung des eigenen Volkes und
dem Wunsche, es dieser Aufgabe wert zu machen. Aus noch ilterer Zeit
stammt die AuBlerung angelsichsischen Nationalgefiihls in der Dichtung
Beowulf. Nach dem Siege iiber den Drachen liegt der alte Angelsachsen-
konig im Sterben und vermengt folgendermafien die Ideale des Rittertums
mit dem erwachenden Nationalgefiihl:

Allein behielt und beherrscht ich dies Land — Durch fiinfzig Winter.
Kein Vélkerfiirst war, — auch nicht ein einziger von allen Nachbarn, — der
niir mit Kampfscharen dachte zu kommen, — Zu schrecken, zu driingen. Des
Schicksals Willen — Erharrt ich daheim und behielt mein Teil. — Ich
schiirte nicht Feindschaft und schwor auch niemals Eide mit Unrecht. Des
allen kann ich — Von Todeswunden matt mich getrosten. — Nun lauf
schnell — Und such das Gold im grauen Gestein, — Lieber Wigleif . . . —
Eil dich aber, daf} ich all — Die alten Kleinode noch anschaun kann . . . —
Leichter wird mir im Schatzglanz mein Scheiden ergehn — von Leben und
Leuten, die lang ich beherrschte . . . — Fiir diese Giite dank ich Gott . . .
— Dem ewigen Herrscher, denn hieraus seh’ ich — dall meinen Leuten vor
dem letzten Tage — Ich solchen Schatz noch ersiegen konnte! — Nun hab
um den Hort ich dahin gegeben — Mein altes Lebenslicht. Thr miit des
Volkes Notdurft lindern . . . —2)

Erinnern wir uns auch der ,,Géttlichen Komédie®, die ungefiihr gleich-
zeitig mit der Chronik des Dalimil verfalt wurde. Welch ein Patriot war
Dante! Rassenantipathien? Hier bilden den Inhalt italienische Sprache,
politische Ideale, Liebe zum Weibe, Scholastik, die Seufzer des aus dem
Vaterland Verbannten:

Con altra voce omai, con altro vello
Ritornero poeta, ed in sul fonte

Del mio battesmo prenderd il ecapéllo:
Perd che nella Fede, che fa conte
L’anime a Dio, quivi entra’io, e poi
Pigtro per 1ei si mi gird la fronte.?)

Der Ritter baute sein Verhalten gegeniiber der Welt auf dem Ideal auf,
das er im Herzen trug: sein Herr, seine Dame, seine Gienossen lieferten nur
das in die Wirklichkeit projizierte und daher unvollkommene Bild der wahren
Wirklichkeit, die er im Herzen trug. Zur Karrikatur verzerrt ist dieses Ver-
halten des Ritters zur Welt in der Gestalt des Don Quijote. Vaterland im
Rittersinne, soweif dieser Begriff damals iiberhaupt vorhanden war, bezeich-

*) Beowulf. Deutsch v. H. v. Wolzogen, Leipzig, Reclams Un.-B.

*) Mit andrer Stimme, mit ganz andrem Vlies — Kehrt ich zuriick als Dichter,
an der Quelle, — Die mich getauft, den Lorbeerkranz zu holen. — Dort bin ich in
den Glauben eingetreten, — Der Gott gewinnt die Seelen, in den Glauben, — Fiir
den mich Petrus dreimal hat gesegnet. Paradies, 25. Ges., 71f. Deutsch v. K. Streckfuf.
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nete also weder ein geographisch abgegrenztes Grebiet, noch ein historisch,
anthropologisch, durch Sitte oder Sprache gegebenes ,,Volk“, auch angeborenes
Fithlen oder Instinkt kamen nicht in Frage, sondern Heimat war die ver-
gingliche und unvollkommene Verwirklichung des Ideals, das unlosbar mit
dem Herzen des Rifters verbunden war; diesem Ideal verlieh der Ritter Seele
und Geist, wodurch es notwendigerweise von seinen ethischen und #sthetischen
Anschauungen erfiillt wurde. So erhob sich die wahre Heimat des Ritters
hoch iiber die tatsiichlich gegebene Wirklichkeit von Land, Herrscher und
Volk und blieb trotzdem ein Objekt aus dieser Welt, soweit sie fiir den Ritter
eine Stitte seines Kiimpfens und Wirkens bildete.*)

Ich habe schon erwiihnt, daf diese ritterliche, individualistische und
sittliche Auffassung des Begriffes Vaterland der Gefiihlsweise der Tschechen
im Mittelalter fremd war; die Verkniipfung der Vaterlandsliebe mit dem
Glauben, dafl man in der Welt die Idee der Gerechtigkeit verwirklichen
miisse, ist unserer Auffassung fremd. In der Neuzeit erklang sie einmal aus
einem Gedichte Machars, erregte groRes Argernis und verschwand wieder. Wir
begriinden unser Nationalgefiihl lieber unter Berufung auf Herders Ideologie,
wo es sich nicht um innere Uberzeugung handelt, sondern um das objektiv
gegebene ,,Volk™ und seine Instinkte. Bereits Dalimil hat den Grund zu
dieser Auffassung gelegt und die Hussitenzeit hat sie weiter entwickelt. Hier
entspringt die Liebe zur Heimat dem Gefiihl der Zugehorigkeit, den wur-
tiimlichen Sippeninstinkten, wornach ein Volk, das einer Familie, einem
Stamme, einer Gemeinschaft, einer Geschichte und Kultur entstammt, zu-
sammengehdrt und jedem einzelnen das Gesetz vorschreibt, dem er blind
gehorchen soll. Diesem Instinkt der Zusammengehorigkeit entspringen auch
die Antipathien gegen alles Fremde, das sich durch Herkunft oder AuBeres,
durch Sitte oder Originalitéit unterscheidet. Freundschaft und Feindschaft
beruhen hier auf Instinkt, nicht auf dem Ideal.

Solche instinktive Sympathien und Antipathien waren allerdings auch
bei den Vélkern im Westen nichts Ungewidhnliches. Auch dort héren wir
von Gesetzen, welche die Einheimischen gegen die Fremden schiitzen, auch
dort war der Fremdling urspriinglich ein Geiichteter, auf ihn bezog sich
das Gesetz nicht. Aber wiithrend dieser Instinkt im Westen durch das ritter-
liche Ideal gemildert wurde, welches die Angelegenheiten dieser Welt der
geregelten Herrschaft ritterlicher Vorschriften unterstellte, gab es bei uns
kein derartiges Korrektiv. Bei uns gab es keine Macht, die imstande gewesen
wire, die zwischen den beiden Volksstimmen herrschenden Antipathien in
einer hoheren Idee zusammenzufassen. Weder die Premysliden noch die

%) Ich will noch folgendes moderne Beispiel ritterlicher Auffassung von Heimat-
liebe anfiihren. Jeane d’Arc sagt in dem bekannten Schauspiel von Shaw (5. Sz.) . . .
»Bei keinem von FEuch finde ich Hilfe oder Rat. Ja, ich bin allein auf der Welt —
ich bin immer allein gewesen . . . Glaubt nicht, daff Ihr mich erschrecken konnt,
indem ihr mir sagt, daf ich allein stehe. Frankreich ist allein und Gott ist allein.
Und was ist meine Einsamkeit im Vergleich zur Einsamkeit meines Landes und meines.
Gottes? Ich erkenne jetzt, daf die Einsamkeit Gottes eine Kraft ist . . . Nun, seine
Einsamkeit soll auch meine Kraft sein. Im Namen seiner Kraft will ich wagen und
wagen und wagen bis in den Tod. Ich will jetzt zu den geringen Menschen hinausgehen
und mich von der Liebe in ihren Augen iiber den Hafl in den Eurigen trosten lassen.“

Bekannt sind auch die Verse: Das Volk, das meine Sprache spricht, das ferne
Volk, das find ich nicht!
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Luxemburger haben es jemals versucht, den Streit zwischen Tschechen und
Deutschen beizulegen. Ubertriebener Absolutismus und Mangel an Interesse
fiir die kulturellen Bediirfnisse des Volkes hatten zur Folge, dafl sich bei uns
keine Loyalitit, d. h. kein staatliches Gemeinschaftsgefiihl entwickelte,
welches all die verschiedenartigen Elemente des Landes verkniipft hitte,
denen der Staat ein Ideal, ein Ziel bedeutet, dem ihre personlichen und
Stammeseigenschaften zu dienen haben. Statt dessen verharrten beide Volks-
stimme einfach nebeneinander und von Zeit zu Zeit kamen die Antipathien
zwischen ihnen zum Ausbruch, die man bei niichster Gelegenheit wieder ver-
gall. Das Volk wurde nur zum kollektivistischen und instinktiven Begriff,
zum Schicksal, dem sich der einzelne unterwerfen muf.

In diesem Mangel an Idealismus und in dem zihen Festhalten an den
Stammesinstinkten ist die Ursache dafiir zu suchen, daf die theoretischen
Streitigkeiten an der Universitiit so rasch in nationale Antipathien wum-
schlugen.

P. Konig Wenzel IV.

Halten wir uns noch einmal vor Augen, worum es sich handelte. Die
Universitit grindete sich auf Privilegien, zu deren Wahrung sich ihre An-
gehorigen durch Eid verpflichteten. Wyclifs wegen spaltete sich die Universi-
tit in zwei Lager. Seine Gegner waren hauptsiichlich die Auslinder, wiihrend
die Einheimischen auf seiner Seite standen. Von friiherher herrschte eine
gewisse Spannung zwischen Einheimischen und Auslindern. Die ersteren
beanspruchten gréflere Macht an der Universitit. Praktisch genommen waren
die Deutschen Auslinder; es pflegte Schwierigkeiten zu machen, einen aus-
lindischen Deutschen von einem heimischen zu unterscheiden, obwohl man
in der Praxis diesen Unterschied anerkannte. Welche andere Aufgabe hiitte
unter diesen Umstinden der gesunde Menschenverstand gehabt, als Streitig-
keiten metaphysischen Inhalts auf metaphysischem, solche theologischen In-
halts auf theologischem Wege zu schlichten und die Machtfragen durch ein
verniinftiges Kompromif} beizulegen und so die eigentliche Aufgabe der Uni-
versitit zu betonen: Pflege der Wissenschaft, und zwar der internationalen,
und Weckung des Verstindnisses fiir kritische Wahrheit bei den Studierenden.

Die erste Frage, die sich ein wissenschaftlich Gebildeter stellt, wenn er
die Situation iiberlegt, ist: war eine Hoffnung vorhanden, daBl sich die
Streitigkeiten zwischen Nominalisten und Realisten auf wissenschaftliche
Weise schlichten lieflen? War Hoffnung auf eine Verstiindigung zwischen
den Anhiingern und Gegnern Wiyclifs, d. h. auf eine priizise Formulierung
der striftigen Punkte und deren theologische Schlichtung? Gab es eine Hoff-
nung, dall sich Heimische und Fremde auf eine derartize Auslegung der
Universititsprivilegien einigen wiirden, die den aktuellen Bediirfnissen an-
gemessener war? Wenn man behaupten wollte, dall es nicht moglich gewesen
sei, durch Priifung und Ubereinkommen die vorhandenen Wirrnisse zu losen,
so hieBe das an der menschlichen Urteilskraft verzweifeln und glauben, dafy
die Menschen nicht fihig seien, sich einer verniinftigen Liésung zu fiigen,
Jedoch, wer suchte damals diesen Weg zu gehen? Wem war daran gelegen,
wissenschaftliche Streitigkeiten auf wissenschaftlichem Wege zu schlichten
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und Machtfragen durch ein Kompromil? Ich kenne keinen. Ich hére nur
lirmende Agitation und sehe das haltlose Schwanken derer, die zur Ordnung
rufen sollten. Fort mit den Deutschen! lautete das Stichwort, das durch
die Wiihlarbeit der Gelehrten aufkam.')

Zwei Autoritiiten waren es, die helfend eingreifen konnten, der Erzbischof
und der Konig. Beide hatten Macht iiber die Universitiit und Mittel, sie an-
zuwenden. Der Erzbischof war ein unerfahrener Jiingling und Schwiichling.
Die Verantwortung lag beim Kénig, aber der hatte nur Interesse fiir geistige
Getriinke und Hunde. Wo hiitte er das Verstindnis fiir die gerechte Lisung
theologischer Streitigkeiten hernehmen sollen? So kam denn die Lisung von
aullen.

Zu dieser Zeit gab es drei Pipste: Alexander V., Gregor XII., Bene-
dikt XIII. Der Kénig war aus personlichen Griinden fiir den einen, der Erz-
bischof fiir den anderen, die Meinung der Universitiit war geteilt. Die Aus-
linder schlossen sich dem Erzbischof (der ein Tscheche war) an, die Ein-
heimischen dem Konige. Die Universitit kam zu keiner Einigung und so
blieb die Entscheidung einer hoheren Autoritit vorbehalten, wobei es sich
aber nicht nur um den Papst handelte, sondern auch um die Lehre von der
Remanenz, den Realismus und das Ketzertum Wyelifs.

Durfte der Konig in diesen Dingen entscheiden? Wyeclif lehrte, dall in
weltlichen Dingen die weltliche Macht entscheide, nicht der Papst, in der
Praxis aber lieB er es gelten, dall der Konig auch in geistlichen Dingen
entscheide. Sachlich ist diese Theorie unhaltbar; das ist nicht Trennung der
Kirche vom Staat, sondern Unterwerfung der Kirche unter die weltliche Macht.

In Bohmen war man sich iiber diese Fragen nicht klar, die noch heute
ein ungeldstes Problem fiir unsere Regierung bilden. Sie waren nicht in dieser
Weise formuliert, sie waren iiberhaupt nicht formuliert. An der Prager
Universitiit erhob sich nicht die Frage, ob der Kénig oder der Papst iiber
das Ketzertum zu entscheiden habe, sondern es standen sich zwei Parteien
gegeniiber, von denen die eine sich nach bisheriger Gewohnheit auf die
Autoritiit des Papstes, die andere nach dem Beispiele Wyclifs auf die des
Konigs berief. Weshalb die eine oder die andere Autoritiit hoher sei, dariiber
debattierte man nicht. Mit anderen Worten: die Universitit brachte keine
Griinde vor und forderte Entscheidung durch ein Machtwort.

So fiel denn die Entscheidung in dem theologischen und metaphysischen
Streite Koénig Wenzel zu. Er fillte sie wirklich und seine Anschauung gab
nicht nur seinerzeit, sondern auch dem spiiteren streitbaren Hussitismus das
eine, allerdings katastrophale Schlagwort. Er war dariiber aufgebracht, als
man von seinem Lande sagte, dall es hier religiose Kidmpfe gebe und dall
es ketzerisch sei. Das Bestreben, sein Land von dieser Beschuldigung zu
befreien, ist der einzige Standpunkt, von dem aus er die Streitigkeiten betrach-
tete. Das war ein kindischer Standpunkt; jeder wulite davon, daf} es religitse
Unruhen im Lande gebe und die Revolution stand vor der Tiir. In Prag gab

1) In den Anmerkungen zu einem Traktat Wiclifs duBert Hus, von Wiclifs Realis-
mus begeistert an einer Stelle seine Ireude iiber dessen Argumente gegen die
Nominalisten und macht sich mit der Bemerkung Luft: .Ha, Ha, die Deutschen, ha, ha,
hinaus, hinaus!* Das ist charakteristisch fiir die Stimmung der Zeit.
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es eine kirchenfeindliche Erhebung; man bestritt die Giiltigkeit der Lehre,
daB die kirchlichen Wiirdentriger weltliche Macht haben, man bestritt die
Giiltigkeit kirchlicher Handlungen, die damals als besonderes Vorrecht der
Kirche angesehen wurden, weil sie mit der Lehre von der Transsubstantiation
zusammenhingen; es handelte sich um Angriffe auf die Privilegien der mittel-
alterlichen Universitit; die Lehre des offenkundigen Ketzers (d. h. Hoch-
verriters) Wyeclif wurde in Prag offentlich verteidigt. Welchen Sinn konnte
es unter diesen Umstinden haben, sich iiber das Ausland aufzuregen, dald es
das Volk beleidige mit der Behauptung, im Lande herrsche Ketzerei, d. h.
Revolution?

Der Konig fiel aus einer Aufregung in die andere. Ihn kiimmerte es
nicht, wer eine Lehre aufstellte und was er lehrte; nur das Dekorum wahren,
nur dem Lande keine Schande bereiten! Er zeterte gegen die Deutschen, dafl
sie die Tschechen der Ketzerei beschuldigen; er liel den Erzbischof, dann
Hus derb an — als ob sich eine Revolution auf Befehl des Kénigs zur Ruhe
bringen liefe! Sie lieB sich nicht Einhalt gebieten. Aber die Hussiten stellten
sich spiter auf den Standpunkt des Konigs, als Hus in Konstanz verurteilt
und dann verbrannt wurde; damals protestierten die bohmischen Herren immer
und immer wieder gegen den Schimpf, der dem Lande angetan wurde, weil
einer seiner Sthne wegen Ketzerei verurteilt wurde. Welche andere Wirkung
konnte dies zur Folge haben, als dafl es dem Konzil ein Liicheln abnotigte
und, was #rger ist, Verwirrung in den eigenen Reihen stiftete? Erklirten
damit nicht Konig und Herren das tschechische Volk und Hus als streng-
¢gliubig und gelobten sie damit nicht der Kirche Treue, obwohl es klar war
wie der Tag, daB es sich um Revolution handelte??) Und welch seltsame
Grundlage fiir die spiteren Kémpfe, einer ganzen Welt gegeniiber zu siegen
und dabei zu behaupten, es sei eine Beleidigung fiir das Land, wenn es vom
Auslande revolutioniirer Umtriebe bezichtigt werde, und sich gegen diese
Anwiirfe zu verteidigen? Die Basler Kompaktaten und die Rekatholisierung
waren nur die natiirliche Folge dieses uniiberlegten Standpunktes, der zuerst
vom Konig und dann vom ganzen Lande vertreten wurde.

Qu. Das Kuttenberger Dekret.

In der Zeit, von der die Rede ist, handelte es sich zunéichst nur um den
Kampf an der Universitit; die Unstimmigkeiten wurden praktisch durch
Abstimmung geregelt, die nach ,Nationen“ vor sich ging. Die Auslinder
hatten drei Stimmen, die Heimischen eine. Da fiel es jemandem, wie es
scheint Hieronymus von Prag, ein, die Aufhebung der Universititsprivilegien
zu verlangen und den Vorgang bei der Abstimmung so zu regeln, daB die
Heimischen weiterhin drei Stimmen haben sollten und die Auslinder nur
eine. Die Macht, die Privilegien aufzuheben, lag in den Hénden des Konigs.

?) Aus einem Briefe Konig Wenzels iiber Hussens Bann: ,,. . damit das angefiihrte
Urteil, das unsere Ehre und die der Bewohner dieses Kinigreiches verletzt, durch Ew.
Fiirsprache, Ehrw. Vater, aufgehoben werde“. Der bohmische und polnische Adel ver-
langten folgendermafien Hussens Freilassung aus dem Kerker: .. . da es der Krone
des Konigreiches Bohmen zu Schimpf und Schande gereicht, die seit der Annahme
des ka,tho%ischen Glaubens es niemals an Gehorsam gegen die hl rémische Kirche
fehlen liefl . .*

Dr. R4dl, Der Kampf zwischen Tschechen und D h 5
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Nun begannen beide Parteien bei seinen Giinstlingen zu antichambrieren. Die
Anhiinger Wyeclifs hatten groflere Aussicht auf Erfolg, denn es war im
Sinne Wyclifs, sich auf den Konig gegen den Papst zu stiitzen und aullerdem
brauchte der Konig ein Universititsgutachten fiir seine Kirchenpolitik, das
er nur von den Tschechen erhalten konnte. So erliel er denn (18. Januar
1409) das sog. Kuttenberger Dekret, worin er anordnete, dafl bei kiinftigen
Amtshandlungen die Untertanen des Kénigreiches drei Stimmen haben sollten
und die Auslédnder eine, withrend es bisher umgekehrt gewesen war.

Es ist nichts bekannt dariiber, dafl der Konig einen Ausgleich zwischen
den strittigen Standpunkten herbeizufiihren gesucht hiitte, dal er ein fach-
ménnisches Gutachten hiitte ausarbeiten lassen oder beide Parteien zu einem
freundschaftlichen Ubereinkommen zum Wohle der Hochschule aufgefordert
hitte. Nichts dergleichen ist bekannt, obwohl einige Berichte bezeugen, daB
sich durch Beschriinkung der Auslinderrechte an der Universitit ein Kom-
promif} hitte finden lassen.

Der Inhalt des Kuttenberger Dekrets ist folgender: Die Liebe zum Neben-
menschen setzt die Liebe zu sich selbst voraus; ,,die deutsche Nation, die in
diesem Konigreiche Bohmen keinerlei Einwohnerrechte besitzt, hat sich
in Universitiitsangelegenheiten drei Stimmen angeeignet, wihrend das
tschechische Volk, der wahre Erbe dieses Landes, nur eine Stimme habe;
das erachtet der Konig als ungebiihrlich und ungerecht und weist Rektor und
Universitiit an, dall es in Hinkunft umgekehrt sein sollte und ,,die Bewohner
des Konigreiches drei, die Auslinder eine Stimme haben sollen®.

Obwohl das Dekret der augenblicklichen Stimmung an der Universitiit
Rechnung trug, war es uniiberlegt und bedeutete eine villige Umwiilzung.
Zwar ist daraus ersichtlich, daBl es sich nicht um eine Entscheidung gegen
die deutschsprechende Bevélkerung handelte, sondern daf es gegen die Aus-
ldnder gerichtet war, ,die in diesem Konigreiche Béhmen kein Einwohner-
recht hatten®, aber es war auch in dieser Beziehung unklar: gehérten darnach
die Bewohner von Ungarn und Siebenbiirgen zur ,,tschechischen Nation® oder
nicht? Es scheint, dal} es auch weiterhin der Fall gewesen ist. Bedeutet das
Dekret, daB die ganze Universitiitsverfassung unveriindert bleiben solle und
nur der bisherige Vorgang bei der Abstimmung neu geregelt werden solle?
Die Unklarheit trat bald zutage: in einigen Fiillen wiihlte man nach Nationen
(auf diese bezieht sich das Dekret), in anderem nach den Angehirigen der
Universitiit; da die Ausliinder in der Mehrheit waren, verstanden die Tschechen
das Dekret so, dafl nicht das Majoritiitsprinzip gelten solle, sondern daf} die
Tschechen auch hier die dreifache Macht gegeniiber den Ausléindern haben
sollen. Bei dieser Auslegung trat die Tendenz des Gesetzes klar zutage.
Nicht einmal der Kénig betrachtete das Dekret als endgiiltige Entscheidung,
denn er begann jetzt (jetzt!) zu verhandeln und schlug den Deutschen vor,
es sollten in Hinkunft Tschechen und Deutsche halbjihrig in den akade-
mischen Wiirden abwechseln, ohne Riicksicht darauf, welcher Universitiits-
nation sie angehdoren. Hus und Hieronymus vereitelten dieses Kompromily
beim Konige durch Agitation und schlieBlich lehnten es auch die Deutschen ab.

Aber auch jetzt war noch nicht das letzte Wort gesprochen. Die Deut-
schen nahmen vielleicht wenigstens fiir eine Zeit eine Kompromifllosung an
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und wihlten in die fiir das Konzil von Pisa bestimmte Gesandtschaft einen
Sachsen und einen Tschechen. Indes nahm die Spannung in der Offentlichkeit
zu, Beschimpfungen und Demonstrationen gegen die Fremden mehrten sich.
In dieser Zeit traten die Auslénder einmal zusammen und die Mehrzahl von
ihnen verpflichtete sich eidlich, lieber Prag zu verlassen und niemals zuriick-
zukehren, als zuzulassen, dafl die tschechische Nation drei Stimmen haben
golle, oder dall sonst etwas gegen die bisherige, eidlich bestiitigte Ordnung
und Gewohnheit unternommen werden diirfe, um so mehr, als sie vorher alle
moglichen Versuche beim Kénige unternommen hétten, um ihn umzustimmen.

Als unter diesen Umstiinden alle Wege zu einer verniinftigen Einigung
versperrt waren, blieb nichts iibrig, als dall nun offiziell das geschah, was
bisher via facti geschehen war: daf} der Wille des Herrschers in wissenschaft-
lichen Dingen entschied, iiber die sich die Gelehrten nicht einigen konnten.
Ein koniglicher Kommissiir drang in eine Versammlung fast siimtlicher
Magister der Universitiit, setzte den Rektor ab und ernannte mit koniglicher
Vollmacht statt seiner einen gewissen Zdenko von Laboun. Die Ausléinder
gaben nicht nach, die bayrische und séchsische Nation protestierten beim
Konige, weil das Dekret die Universititsverfassung verletze, zu deren Schutz
sie sich eidlich verpflichtet hatten, und weil die jetzt eingefiihrte Abstimmung
weder in Paris noch in Deutschland gelte. Ende 1409 iibersiedelten Profes-
soren und Studenten aus Prag an andere Universititen und griindeten eine
neue in Leipzig, wie es damals zu geschehen pflegte, wenn an einer Univer-
sitiit Unruhen ausgebrochen waren.?)

Nach dem Abzug der Auslindischen trat an der Universitiit keineswegs
Ruhe ein. Es war nicht die Rede und sollte nicht die Rede sein von einem
Kampfe der Deutschen und Tschechen; diesen Kampf trug erst der Strafien-
pdbel herein. Das Ketzertum Wyeclifs war Gegenstand der Streitigkeiten, die
sich weder durch ein piipstliches noch ein konigliches Dekret schlichten
lieBen. Die Universitit blieb entzweit, wie zur Zeit der Deutschen. Vom Jahre
1411 war die theologische Fakultit gegen Wyclif, die artistische fiir ihn.
Damals stand der Koénig auf seiten der theologischen, Hus auf seiten der
artistischen Fakultit. Hus wurde das Haupt der Revolution.

R. Kritische Bemerkungen iiber das Kuttenberger Dekret.

Das sichtbarste Ergebnis des Dekrets war die Nationalisierung der Uni-
versitiit. Es erhebt sich die Frage: hat es hierzu des Dekrets bedurft oder
wiire sie auch ohne dieses tschechisiert worden? Im folgenden Jahrhundert
wurden alle europiischen Universitiiten nationalisiert, wobei sie zugleich ihre
grofle kulturelle Bedeutung einbiiiten. Brauchte es bei uns eines Gewalt-
aktes fiir etwas, das anderwiirts auf natiirliche Weise ging?

Dag Kuttenberger Dekret war ein Gewaltakt. Die Griindung der Uni-
versitit durch Karl IV. war auf absolutistischem Wege erfolgt und daber
hatte wohl auch sein Nachfolger das Recht, in ihre Schicksale absolutistisch
einzugreifen. Wenn der Herrscher von Neapel seine Universitit zur For-

%) Die Frage, wieviel Professoren und Studenten Prag verlieBen, die bei dieser
Gelegenheit erortert zu werden pflegt, ist Nebensache, Hauptsache ist, was gerecht
und praktisch war.

")t
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derung seiner politischen Ziele gegriindet hatte, warum sollte Kénig Wenzel,
der Nachfolger des Griinders der Universitiit, ihre Verfassung nicht so regeln
konnen, daf} sie seinen politischen Zielen entsprach und warum sollte das
Volk nicht verlangen kénnen, dafl seine politischen Rechte vom Kiénige an
der Universitidt durchgesetzt werden? Dazu bedurfte es der Aufhebung der
Privilegien; formell hatte der Konig vielleicht das Recht dazu (besonders,
wenn sie nur auf Gewohnheitsrecht beruhten); wenn wir aber von ,,Auf-
hebung der Privilegien® reden, diirfen wir das nicht im modernen Sinne auf-
fassen, der uns dahin belehrt, dafl Privilegien an sich schon ungesetzlich sind.
In der mittelalterlichen Gesellschaft gab es keine Verfassungsgesetze in
unserem Sinne, statt ihrer baute sich die Gesellschaft auf Privilegien auf.
Aufhebung derselben bedeutete soviel wie heute Aufhebung der Verfassungs-
gesetze. In dieser Hinsicht war das Kuttenberger Dekret eine revolutioniire
Tat, die wir nicht einfach aus egoistischen Griinden verteidigen diirfen.!)

Das Dekret, beruft sich darauf, dafl eine der Prager #hnliche Ordnung
bereits an der Pariser und an den italienischen Universititen eingefiihrt sei.

Y) Novotny verteidigt das Dekret, wie alle tschechischen Historiker (vgl. die
Broschiire ,.Dekret kutnohorsky von V. Novotny, K. Krofta, J. Susta 1909), aber einer-
seits analysiert er die Situation nicht, andererseits spricht er nur vom Standpunkt
der damaligen Tagespolitik dort, wo es sich um eine prinzipielle Frage handelte.
Novotny schreibt: ,sicherlich wird auch der hartnickigste Gegner nicht die Behaup-
tung wagen, dafi der wissenschaftliche Charakter der Universitit durch das Dekret
Schaden genommen hat (8. 23) und fiihrt die Namen von Tschechen an, die an der
Universitit wirkten, Dieser ,hartnickigste Gegner® braucht nur S. Winters ,Déjiny
vysokych 8kol prazskych® zu lesen. dessen Lektiire einen geradezu peinlichen Rin-
druck von dem himmelschreienden Verfall der Universitiit hinterlift, mag sich auch
der Autor dessen nicht bewubt werden. Ich werde noch darauf zuriickkommen. Der
deutlichste Beweis fiir die Unzweckmiifiigkeit des Dekrets ist aber der, daB es in der
weiteren Geschichte der Universitit ohne Bedeutung geblieben ist. Novotny bemerkt
zwar, daf es erst durch die Schlacht am Weiien Berge Giiltigkeit verlor; das mag auf
die offizielle Giiltigkeit zutreffen, in Wirklichkeit war es schon lange in Vergessenheit
geraten, wie S. Winter nachweist (S. 110).

Auch Masaryk verteidi{t das Dekret. Es sollen nur die Deutschen, welche Hus
wegen des Kuttenberger Dekrets des Nationalismus bezichtigen, .nur einen einzigen
von Husens Gegnern nennen. der irgendwelche Bedeutung hatte. Die Prager Univer-
sitéit verlieflen engherzige und verknocherte Scholastiker, gie von der Grofie der neuen
reformatorischen Bewegung keinen Begriff hatten.* (Jan Hus, 1923, 8. 20.) Ich bin
nicht der Ansicht, dag dieser Einwand vollberechtigt ist. Vor allem waren diese
Professoren imstande, die Leipziger Universitiit zu griinden. Zweitens wollen wir
Masaryks Argument auf die Aufhebung der protestantischen Karls-Universitit durch
den Einfluf der Jesuiten anwenden: die letzten Professoren aus dieser Zeit standen

offenteils, was wissenschaftliche Leistung und Charakter anlangt, unter dem Niveau
er deutschen Professoren zur Zeit Hussens. Mir wenigstens imponiert der deutsche
Professor mehr, der seinen Willen durchsetzt und lieber die Universitit verliBt und
eine neue griindet, bevor er eine ihm ungerecht erscheinende Verfassung anerkennt,
als irgend ein Mai;'ister Kampanus aus der letzten Zeit der Universitit, der, um sich
den Lebensunterhalt zu sichern, den Glauben wechselte und zu den Jesuiten beichten ging.

Die Hauptsache ist, daf sich das Dekret weder im Mittelalter noch heute durch
wissenschaftliche Erfordernisse begriinden lief. Auch im Mittelalter wurde es nur mit
Machtgriinden verteidigt: ,.Kirchliches und weltliches Gesetz lehren, daf die Einheimi-
schen iiber die Fremden herrschen, ihnen befehlen und mit ihnen wie mit gehorsamen
Dienern verkehren.“ Dieses Argument halte ich nicht einmal fiir das Mittelalter fiir
stichhiiltig (abgesehen davon, daf sich die Verletzung verfassungsmiBiger Rechte so
nicht begriinden lifit), geschweige denn fiir die Neuzeit.

Auch Tomek verteidigt das Dekret in nationalistischer Weise: eine .allgemeine®
d. h. internationale Hochschule wire angeblich den interessen des tschechischen Volkes
zuwider gewesen (S. 151). Das ist sachlich nicht richtig und auBerdem ein imperia-
listisches Argument.
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Die Deutschen bestritten es, doch wurde keine Klarheit geschaffen, welche
Partei und wieweit sie recht habe. Sicherlich war ein Unterschied zwischen
Paris und Prag; in Paris hatte zwar die ,,englische Nation nur eine Stimme
und die Angehorigen der verschiedenen Gebiete des heutigen Frankreich
hatten drei Stimmen, aber diese Regelung der Abstimmung hatte nicht den-
selben Einflull wie in Prag, weil die ,,englische Nation” dort sehr autonom
war. Und in Italien waren die Verhiltnisse vollends kompliziert.

Die Mehrzahl, wenn nicht das gesamte Ausland (nicht nur die
Deutschen), war iiberzeugt, dall der Konig nicht das Recht hatte, die Ver-
fassung der Prager Universitiit zu verletzen und das Dekret zu erlassen,
welches als ,,destructio studii pragensis® betrachtet wurde. Ich vermag nicht
zu entscheiden, ob er formell dazu berechtigt war; die Vernunft hitte ge-
boten, in einer so ernsten Sache zu erwiigen, ob es vorteilhaft sei, die ganze
Welt durch eine Angelegenheit herauszufordern, fiir deren Regelung sich
weniger revolutioniire Methoden hiitten finden lassen. Eine solche Losung
wurde von niemandem erwogen, der Weg der Verhandlung und des Kom-
promisses wurde nicht gesucht.

Wenn ich auch die Herausgabe des Kuttenberger Dekrets nicht gutheifie
(worin ich mich von allen Tschechen, die dariiber geschrieben haben, unter-
scheide), so nehme ich doch das Verhalten der damaligen deutschen Profes-
soren nicht in Schutz. Es scheint, dal} sie schon damals dhnlich waren wie
heute: sie kiimmerten sich nur um ihre Fachwissenschaft, im iibrigen fithlten
sie sich in Prag als Fremde, kannten die Stimmung des Volkes nicht und sahen
dariiber hinweg. Sie klammerten sich an ihre Privilegien, weil es immer
bequemer ist, sich an das zu halten, was man schwarz auf weill besitzt,
namentlich, wenn es persinliche Vorteile mit sich bringt. Sie verstanden die
Situation nicht; sie suchten Schutz hinter Behorden und Paragraphen dort,
Wwo es um eine elementare Volksbewegung ging. Die Lage, in die sie geraten
waren, hatten sie durch eigene Ungeschicklichkeit verschuldet; aber wenn sie
schon so weit waren, dal} ihnen nichts iibrig blieb, als sich fiir oder gegen
das Dekret zu entscheiden, dann haben sie sich mit Recht dagegen entschieden
und haben mit Recht Prag verlassen. Sie haben die Rechte der Universitiit
gegen Herrscherwillkiir verteidigt; jeder hat die Pflicht, in seinem Bereich
dhnliche Rechte zu verteidigen! Denn das Rad der Geschichte dreht sich
unabléssig und der ist verloren, der sich nur an egoistische, lokale und natio-
nale Erfolge klammert! Es ist ein vergebliches Beginnen, die Grenzen des
tschechischen Staates abzusperren, als ob nur seine Interessen den Lauf der
Geschichte bestimmen wiirden! Man versuche nur, sich auf einen weltumfas-
senderen Standpunkt zu stellen, und man wird sehen, dafl der Abzug der
Deutschen nur eine Episode ist — der eine neue Episode folgt: Zweihundert
Jahre spiter wird wieder eines Kénigs Wille die Rechte derselben Universitiit
antasten und den Weg, auf dem damals, im Jahre 1409, die deutschen Profes-
soren das Land verlieflen undn in die Fremde zogen, werden ein Komensky
und die Seinen gehen ... Diese Wendung haben bisher alle Kriege zwischen
Vélkern genommen und so wird es auch weiterhin sein, solange der Krieg
selbst nicht aufhort.
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S. Niedergang.

Das Kuttenberger Dekret ist das sichtbarste Dokument fiir diejenigen,
welche lehrten, dafl die hussitische Revolution eine nationale, keineswegs
eine reformatorische Bewegung gewesen sei. Wir haben in den vorausgehen-
den Kapiteln gesehen, in welchem Sinne das Wort ,national® hier zu ver-
stehen ist; aber mag es was immer bedeuten: das, was sich vorher und dann
withrend der Revolution ereignete, hatte bereits einen so deutlichen religios-
revolutiondren Charakter, daf} sich eine Diskussion dariiber eriibrigt. Welche
Rolle spielte aber das Kuttenberger Dekret in den weiteren Schicksalen der
Universitiit?!)

Die Revolution nahm ihren Fortgang. Der Konig starb, Hus wurde
verbrannt, das Land geriet in Aufruhr, der Abendmahlsempfang unter beider-
lei Gestalt setzte ein, Kriege brachen aus, Cheléicky trat auf, es kam zur
Bildung der beiden Fliigel der Utraquisten, es kamen die Basler Kompaktaten,
die Zeit des allmiihlichen Verfalls brach an, es kam die Schlacht am Weillen
Berg und die Gegenreformation. In diesen Ereignissen spielte die Universitit
eine geringe Rolle. Eine Zeitlang (von 1415 an) stand sie als oberste theolo-
gische Autoritdt im Lande an der Spitze der Bewegung, brachte aber keine
neuen theologischen Erkenntnisse und wurde bald ein Bollwerk des Konser-
vativismus gegen die radikalen Taboriten. Die Fakultiiten hatten noch eine
Zeitlang Bestand; im Jahre 1419 ging die theologische ein, 1436 die juri-
stische; auch die medizinische verschwand und es blieb nur die philosophische
(oder, wie man damals sagte, die artistische) iibrig. Der internationale
Charakter der Universitiit, d. h. die planmiiflige Verbreitung der neuen und
einzig wahren Erkenntnis Gottes in der ganzen Welt wurde aufgegeben. Das
Ausland erkannte die Universitiit nicht an (das Konzil erklirte sie vom
Jahre 1416 an als geschlossen) und die Universitéit betrachtete sich selbst
als Domiine der heimischen Kirche. Erst spiiter, zur Zeit der Taboriten und
Bohmischen Briider, wurde der Hussitismus zu einer Bewegung von Welt-
bedeutung, aber das geschah ohne Teilnahme der Universitiit, ja sogar im
Gegensatz zu ihr. Thre Autoritit sank immer tiefer und zum SchlufB} hielt sie
nicht einmal den Rassenstandpunkt aufrecht. War sie urspriinglich nur fiir
Utraquisten bestimmt, so waren spéter die Professoren zum groBlen Teil
Lutheraner (dabei war der Protestantismus im Lande nicht anerkannt!); die
Bohmischen Briider wichen ihr aus: der bedeutendste tschechische Denker
jener Zeit, Komensky, genof} seine wissenschaftliche Ausbildung in Deutsch-
land. Das Prinzip der drei tschechischen Stimmen geriet in Vergessenheit,
da die Wahlen in anderer Weise geregelt wurden?) und schlieBlich war die
Universitiit froh, wenn irgend ein Deutscher kam. Tm Jahre 1604 machte

) Masaryk schreibt: ,Beispiel und Tod Hussens regten die Gemiiter miichtig auf;
das Volk entflammte in gerechtem Zorn: doch war es, wie wir zugeben miissen, fiir
eine griindliche und durchgreifende Reform noch nicht geniigend vorbereitet und so

schah es, daB die religivse Reform gleich zu Beginn nationalpolitischen und sozialen
d#mpfen Platz machte® (Hus IV. A. S. 24). Die unzureichende Vorbereitung beginnt
schon bei Hus und die Unsicherheit seiner ‘Ansichten iibertrug sich dann auf die
ganze Revolution und bewirkte, dafi die politischen Ziele mit den religiisen in irriger
Weise vermengt wurden. Ein Beweis dieser Verwirrung ist das Kuttenberger Dekret.

?) S. Winter, Das Leben an den Prager Hochschulen (tschechisch), 1899, S. 7.
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Zaluzansky den Professoren den Vorschlag, irgend einem Deutschen zu ge-
statten, Mathematik vorzutragen, falls sie die Universitiit zu ihrer fritheren
Bliite bringen wollten, damit die Jugend mit dem Hochschulstudium vertraut
gemacht werde.?) Im Jahre 1611 brach wiederum ein Streit mit den Deutschen
aus, deren Prager Schule der Universitiit Konkurrenz machte; diesmal han-
delte es sich um eine armselige Angelegenheit, die mit einem ebenso arm-
seligen Ausgleich endete.*) Im Jahre 1617 wurde Jessenius, ein Deutscher,
zum Rektor gewiihlt, der nicht einmal tschechisch konnte und auferdem
driickten die Professoren ein Auge dariiber zu, daf er in mancher Hinsicht
den Statuten nicht entsprach.

Allerdings gerieten in dieser Zeit alle Universititen Mitteleuropas in
Verfall.?) Doch erhebt sich die Frage, welche wissenschaftliche, sittliche,
religivse oder politische Idee aus dem Kuttenberger Dekret hervorging oder
hervorgehen konnte? Auf welche Idee, die er ihm entnahm, konnte sich der
Tscheche in den schweren Zeiten der Gegenreformation stiitzen, wie etwa der
Amerikaner seine Unabhiingigkeitserklirung hat, der Franzose die Losung
von der Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit, der Deutsche die Grundsiitze
Luthers, wir das ,,Vermiichtnis“ Komenskys? Auf solchen Ideen bauen die
Menschen ihre Kultur auf und aus ihnen schipfen sie Kraft zu neuen Kimp-
fen. Das Kuttenberger Dekret war keine solche Idee, eine andere gab es
nicht und darum war der &uflere Verfall der Universitit eine Katastrophe
auch fiir das, was sie repriisentierte. ..

Am wenigsten deutschfeindlich waren die Bohmischen Briider, die
tsehechischesten und originellsten Fortsetzer der heimischen Reformation.
Thr Studium betrieben sie an den Universititen Deutschlands und wurden in
gleicher Weise von Katholiken und Utraquisten verfolgt. Um ihre sprach-
liche Neutralitit zu erweisen, verbrannten in den Jahren 1526 und 1528 mit
vereinten Kriften Katholiken und Utraquisten zwei Béhmische Briider und
zwei deutsche Protestanten. Tm Jahre 1548 wurden die Bohmischen Briider
aus dem Lande gewiesen und viele Hunderte von ihnen gingen unter anderem
auch nach Deutschland.

Die Internationalitiit der Wissenschaft lield sich jedoch nicht aufhalten;
sie setzte sich in Prag dennoch durch, aber in der Weise, dall sie einerseits
an den Tschechen vorbeiging, anderseits sich gegen sie richtete. Unter
Rudolph II. lebten und wirkten in Prag Gelehrte von Weltruf: Kepler, Tycho
de Brahe, P. Matthioli; auch Giordano Bruno weilte eine Zeit in Prag und
gab hier eine Schrift heraus. Diese internationale Wissen-
schaft ging ander Universitidt vorbei, als ob sie nicht
vorhanden wire.

Es kamen érgere Zeiten. Wissenschaftliche Unfihigkeit, finanzieller
Verfall, Geringschiitzung von seiten des Publikums, Feigheit der Professoren

%) 8. Winter, Geschichte der Prager Hochschulen (tschechisch), 1897, S. 79.

%) Ebda. S. 79.

) Déllinger schrieb, daf von vierzehn deut<chen Universititen am Ende des
XV. Jahrh. nicht eine einzige auch nur den bescheidensten wissenschaftlichen Anfor-
derungen (auch nicht im damaligen Sinne) entsprach. (Denifle, Die Universitiiten sonst
und jetzt. I. 797.)
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waren die duBleren Anzeichen des Verfalls. Es gab weniger Studenten als
Professoren, in manchen Jahren meldete sich kein einziger zur Priifung. Die
Professoren erniedrigten sich vor der Offentlichkeit. Im Jahre 1585 lie} ein
Professor namens Kodicil aus Angst die Namen Hussens und Hieronymus’ von
Prag aus dem Universitiitskalender weg, ein anderer bezeichnete die Uni-
versitidt, ad captandam benevolentiam, offentlich als katholisch. Im Kutten-
berger Dekret fand sich kein Gedanke, der in dieser Zeit ermunternd gewirkt
und die Hoffnung auf eine bessere Zukunft enthalten hiitte, keiner wies in der
Richtung ewiger Wahrheit und Gerechtigkeit. Ehemals verfolgte man die
Auslidnder mit Spott, als sie die Universitit verliefen. Jetzt wurde in Prag
von den Jesuiten eine zweite, eine Konkurrenzuniversitiit, eréfinet, an welcher
die Tschechen nicht nur nicht drei, sondern iiberhaupt keine Stimme hatten!
Und nicht einen einzigen Professor! Es war auch keine internationale Uni-
versitit wie die ehemalige, sondern eine kosmopolitische, national farblose,
ohne Tschechen und wider die Tschechen. Es klingt fast wie historische
Ironie, wenn wir uns erinnern, woher die Professoren der rasch aufblithenden
Universitit stammten, die das Nachspiel zum Kuttenberger Dekret bildete.
Der Rektor P. Ximenes war offenbar ein Spanier: sonst gab es an Profes-
soren: zwel Belgier, vier Holléinder, zwei Deutsche, zwei Italiener, einen
Slowaken, einen Schweizer; tschechisch verstanden sie nicht, zum groflen
Teil nicht, einmal deutsch. Welch eine Antwort auf das Kuttenberger Dekret!

T. Nochmals Tschechen und Deutsche.

Die Hussitenkriege brachten keine Lisung des tschechisch-deutschen
Problems und das Kuttenberger Dekret war nur eine gelegentliche Entladung.
Wiihrend der Kriege soll die Zahl der Deutschen im Lande wesentlich ab-
genommen haben, obwohl es moglich ist, daf das Deutschtum nur in den
Hintergrund trat und im 6ffentlichen Leben keine Rolle spielte. Nach den
Kriegen kamen sie bald wieder zur Geltung, so dal} sie im XVI. Jahrhundert
ohne allen #ulleren Druck wieder dieselbe Macht hatten wie vor der Revo-
lution. Uberdies war die Regierung jetzt in Hénden deutscher Herrscher,
welche kaum tschechisch lernten, Hof und oberste Amter waren in dieser
Zeit, d. i. vor der Schlacht am Weillen Berge deutsch.

Auch hinsichtlich des Programms kam diese Zeit keineswegs iiber die
Hussitenzeit hinaus. Weder der Konig noch die intelligentenSchichten brachten
sich zum BewuBtsein, dal} es fiir das Land eine unbedingte Notwendigkeit
sei, einen Ausgleich beider Nationen herbeizufiihren. Alles blieb beim alten:
Tschechen und Deutsche lebten mechanisch nebeneinander und nahmen groflen-
teils voneinander keine Kenntnis; manchmal lebten sie in Freundschaft,
manchmal in Feindschaft miteinander, mit all den verschiedenen Reibereien,
wie sie der Tag mit sich bringt, mitunter kamen die Rassenantipathien zum
Durchbruch, die indes nie zu einer grundsiitzlichen Auseinandersetzung
fithrten. Die Deutschen sind fremd, daher sind sie Feinde und sollen keine
Rechte haben! Mit dieser primitiven Ideologie, von der Dalimil und das
Kuttenberger Dekret ausgegangen waren, wollte auch das XVI. Jahrhundert
sein Auslangen finden. Die Proteste der Tschechen gegen die Deutschen
haben in dieser Zeit den Charakter einer Art von Verteidigung irgend einer
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lokalen Gtepflogenheit; mitunter verteidigten alteingesessene Tschechen mit
diesen Protesten ihre ,,Rechte nur in der Form, wie sie ihre erbgesessenen
Rechte auf stidtisches Bier oder Holz verteidigt hatten.

Auch aus dieser Zeit erinnert etwas an die Ideologie des Kuttenberger
Dekrets. Im Jahre 1615 erlieflen die Stiinde (die Reprisentanten des Staates
vor dem Herrscher) eine Verordnung, eine Art Sprachengesetz, in der ange-
ordnet wurde, dal} alle Kinder in Bohmen tschechisch lernen sollen und das
Erbrecht so geregelt werde, dafl diejenigen Kinder, die des Tschechischen
michtig sind, nach dem Tode der Eltern den doppelten Anteil und die Liegen-
schaften erhalten, withrend diejenigen Kinder, die das Tschechische nicht
erlernt haben, nach den Eltern nur Geld erben sollen. Von dem Zeitpunkt
der Herausgabe dieser Verordnung solle kein Auslinder im Lande als Be-
wohner oder in eine Stadt als Biirger aufgenommen werden, bevor er nicht
tschechisch erlernt habe, aber auch dann soll weder er noch einer seiner Nach-
kommen his ins dritte Geschlecht irgend ein Amt bekleiden.

Ein seltsames Gesetz! Wie sollte man es iiberwachen, ob die Kinder
eines Auslinders wirklich tschechisch lernen, wo es doch keine allgemeine
Schulpflicht gab und keine Kontrolle dariiber, wer, wo und wie jemand lernte?
Wer sollte sich iiberzeugen und wie sollte das geschehen, ob ein Kind genug
tschechisch konne, um Liegenschaften erben zu kionnen? Falls das Gesetz
hiitte in die Tat umgesetzt werden sollen, hiitte es offenbar eine Revolution
hervorgerufen. Vielleicht war es aber gar nicht als Gesetz gedacht, sondern
nur nach Art der heutigen Resolutionen politischer Parteien. Nur so ist es
erklirlich, daf es keine Erregung hervorgerufen hat; der Konig sanktionierte
es ohne Zogern und die Deutschen betrachteten sich nicht als gefihrdet, weil
das Deutsche schon seit 1483 Verstindigungssprache im Lande und auch die
Sprache des Handelsverkehrs und Gewerbes war.!) Denis erkldrt auch die
Bedeutung des Gesetzes: Wenn wir bedenken, daf} sich an den Landtagen nur
etwa hundert Stinde beteiligten und daB das Biirgerrecht in den Stédten
ein Vorrecht von 100 bis 200 Einwohnern war, war es da nicht natiirlich, dafl
sich die Stinde gegen das Eindringen Fremder zu wehren suchten? Andern-
falls hiitte eine einzige Massen-Standeserhthung geniigt, das Mehrheitsver-
hiiltnis in den Stddten und im Landtag zu verschieben und in Wirklichkeit
war das Gesetz vom Jahre 1615 eher durch das Streben der herrschenden
Kaste nach AbschlieBung hervorgerufen worden (sie wollte némlich mit
niemandem Privilegien und Einfluf} teilen), als durch die berechtigte Unruhe
iiber die Bedrohung des Nationalgefiihls.*?)

Nur selten zeigte sich ein Verstiindnis dafiir, daf} gemeinsame Ideale die
Antipathien zwischen den beiden Volksstimmen iiberbriicken kénnen. Ein
solcher Lichtstrahl, der sich durch die diisteren Wolken der damaligen un-
geistigen Lebensanschauung durchrang, sind die Worte des heimatlichen
Geschichtschreibers aus dieser Zeit, Bartosch des Schreibers: ,,So stark
pflegte der HaBl der Deutschen (Auslinder) gegen die Tschechen und Mahrer
zu sein, daB es ihnen oft schwer fiel, sie beim Namen nennen zu héoren. Und

1) Bretholz, Neuere Geschichte Bohmens. 1920, S. 274 fi.

%) Denis ,Konec samostatnosti feské* IL 144. Daticky (ein Zeitgenosse) bemerkt
zu diesem Gesetz: ,Aber es trat nicht in Kraft, denn die Sache ist bereits veraltet . . .
und undurchfithrbar . . .©
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sie selbst sprachen von ihnen nur unter Spucken, Schelten und indem sie sie
in die Holle wiinschten, wo sie am tiefsten ist. Bald erwirkten sie gegen sie
piipstliche Bannfliiche, bald ersannen sie Kriege oder fithrten etwas anderes
Boses im Schilde . . . Da gefiel es dem allmiichtigen Gott, einen gelehrten
Monch aus dem Orden des hl. Augustinus erstehen zu lassen, so dafl er in
den umliegenden deutschen Gebieten dieses Volk, das seit jeher den Tschechen
und Mihrern feindselig und miBgiinstig gesinnt war, zum Empfang des Leibes
und Blutes Christi in beiderlei Gestalt bewog und mit Gottes Hilfe bekehrte
und infolge dieses Umstandes durch Gottes Gnade Deutsche mit Tschechen
und Mihrern ohne alle Schwierigkeiten zu Sanftmut und Liebe fiihrte.*)
So ist es also doch maglich, Deutsche und Tschechen zu versthnen?

Eine solche Stimme war jedoch eine seltene Ausnahme, sonst kamen die
Zeitgenossen iiber Gleichgiiltigkeit oder primitive Rassenantipathie mnicht
hinaus. Ein kliglicher Beweis hiefiir sind die Aufzeichnungen eines Tschechen
aus dieser Zeit Namens Dadicky iiber die Deutschen: ,,Gleich einer Raupe im
Krautfeld, einer Schlange am Busen, einer Maus im Schober oder in der
Scheune, einem Bock im Garten ist der Deutsche, er raubt, nimmt, iiber-
vorteilt, betriigt und stiehlt offen im bohmischen Landesrat. Manche un-
redliche Tschechen lernen dies von den Deutschen, machen gemeinsame Sache
mit ihnen, leisten cinander Vorschub, verschwigern und verzwittern sich mit
ihnen zu eigener Schmach und Verderbnis.“4) Quos deus perdere vult . . .

U. Wer mit dem Schwert umgeht . . .

Wie das Schicksal mit den Menschen spielt! Im Jahre 1409, zu Beginn
der Hussitenstiirme tastete ein Kommissir des Konigs Wenzel kraft der
absoluten Macht des Herrschers die Universitétsprivilegien an. Unter dem
Geleit einer grofen Schar von Bewaffneten wurden die Professoren zu-
sammenberufen und der Universitiitsrektor Henning von Ballenhagen mulbte
in dem Amtsraum der artistischen Fakultiit den Schliissel der Universitiits-
kasse, das Rektorssiegel und die Universititsmatrik ausliefern ... worauf
eine kénigliche Verordnung verlesen wurde, daf} sie den Magister Zdének von
Labau als Rektor anzuerkennen hitten...")

Wie das Schicksal mit den Menschen spielt! Es sind nur andere Men-
schen, die nach 213 Jahren auf dem Schauplatze der Universitiit auftreten;
aber wiederum treten Bewaffnete auf, wiederum ist ein koniglicher Kom-
missiir dabei und wiederum wird das Gebot eines absoluten Monarchen ver-
lesen: ,,. . .. die Professoren erhielten den Auftrag, sich um 3 Uhr im
Kollegiensaal zu versammeln. Ein Hauptmann stellte sich vor und verlas
das Lichtensteinsche Dekret, welches anordnete, . . . ,,daf sie augenblicklich
vor ihren Augen die Goldene Bulle Karls IV., die Privilegien, Statuten und
alles andere herausgeben sollten . . .“%)

3) Denis, ebda. II. 67. Von Bartoschs Ausspruch werden am hiufigsten die Worte
zitiert: ,das deutsche Volk, das seit jeher den ‘i‘schechen und Mihrern feindselig und
miBgiinstig gesinnt war®. Wie ersichtlich haben sie bei Bartosch nicht den iiblen Sinn,
den man ihnen beilegt, sondern sind ein Beweis dafiir, daB die Religion die beiden
verfeindeten Volksstimme zu versshnen vermochte.

%) Denis, ebda. II. 447.

1) Tomek, Geschichte der Prager Universitit, S. 153.
2) 8. Winter, Gesch. der Prager Hochschulen, 204.
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An Stelle Zdenkos von Labau wird jetzt irgend ein spanischer Jesuit
Rektor sein! Und dennoch ist ein Unterschied zwischen diesen beiden selt-
samen Begebenheiten; abermals, wie nach der Herausgabe des Kuttenberger
Dekrets, beginnen sich die Menschen zu sammeln, die sich mit diesen neuen
Dekreten nicht abfinden kénnen und wiederum in die Fremde ziehen. Dies-
mal aber sind es Tschechen. Der Unterschied liegt darin, dafl (bis auf einige)
nicht die Professoren der Karls-Universitit auswandern. Sie blieben auch
nach der Erlassung des Dekrets weiterhin in Prag und traten auf Seite der
Jesuiten. Wir wollen schweigend iiber diesen traurigen Ausgang hinweggehen.?)

V. Nach der Schlacht am WeiBen Berge.

Der Verfall des politischen Lebens in Bohmen wurde durch die Nieder-
lage der aufstiindischen Tschechen in der Schlacht am Weillen Berge und
durch den Sieg des Herrschers von Osterreich-Ungarn besiegelt. Im Kampfe
der Ideen sind die Tschechen schon lange vor dieser Schlacht unterlegen, die
der ganzen Welt nur die heimische Schwiiche, Kurzsichtigkeit und Unkennt-
nis dessen, was in der Welt vorgeht, enthiillte. Nicht den Deutschen sind
sie erlegen, sondern dem Fortschritt der Zeit. In der Zeit des Erwachens
der modernen Wissenschaft und Philosophie, des Kosmopolitismus und ratio-
nalistischen Absolutismus, in dem Zeitalter eines Descartes, Galilei und
Bacon lebte man in Bohmen nur dem lokalen Geziinke zwischen einem riick-
stindigen Adel und einem ebensolchen Biirgertum. Was vom Hussitismus
iibrig geblieben war, hatte in dieser Zeit auch nur ¢rtliche Bedeutung.

Es ist bei uns zur Gewohnheit geworden, iiber den Verfall zur Zeit der
Gegenreformation zu jammern. Indes auch diese Zeit hatte ihre Ideale;
auch damals hatten die Menschen geistige Interessen. Ich will der Gegen-
reformation kein Loblied singen, ihre Ideale sind nicht die meinen, aber ich
will diese Zeit des Verfalls des Tschechentums und Deutschtums verstehen!

%) Uber das Kuttenberger Dekret und alles, was damit zusammenhing, existiert
eine iiberaus reiche Literatur. Was ich davon kenne, habe ich im Text angefiihrt. Die
Tschechen stehen aus nationalen Griinden auf Seite des Dekrets. Die Deutschen lehnen
es aus lhnlichen Griinden ab. Darin, daf die Zeit vor der Schlacht am Weilen Berge
eine Zeit des Verfalls gewesen ist, stimmen alle iiberein, aber wenige pflegen zu gestehen,
daB die gedankliche Unklarheit und Unentschiedenheit der Hussiten (und Husens) not-
wendigerweise dazu gefiihrt haben.

. W. Tomeks Buch iiber ..Die Geschichte der Prager Universitit* (I. 1849) ist objek-

tiver als die spiiteren Veroffentlichungen iiber diesen Gegenstand. (Nach M. Bartos,
einem jungen tschechischen Historiker, hat Palacky anfangs das Kuttenberger Dekret
nicht gebilligt.) Im Jahre 1909 gaben die tschechischen Historiker V. Novotny, K. Krofta
und J. Susta Betrachtungen iiber das Kuttenberger Dekret anlifilich des 500. Jahres-
tages seines Erscheinens heraus. Kroftas Aufsatz ist am meisten kritisch gehalten, aber
alle sind vom nationalpolitischen Standpunkte aus verfaBt, wiihrend die Frage richtig
gestellt lauten miifite, welche wissenschaftliche und internationale Bedeutung es hafte,
welcher Wert fiir die Organisation der mittelalterlichen Universititen ihm zukam, und
nicht, welche Vorteile es dem tschechischen Volke brachte. Uber die spiiteren Schicksale
der Prager Universitiit handelt S. Winter in den Werken ,,Geschichte der Prager Hoch-
schulen seit dem Weggange der ausliindischen Nationen (1409—1622)“ (erschienen Prag
1897) und ,Das Leben an den Prager Hochschulen* (Prag 1899). Winter bringt nur
Genrebilder und hat nicht einmal fiir die politische Bedeutung des Dekrets Verstindnis,
geschweige denn fiir die wissenschaftliche. Beide Werke sammeln nur Material und
nicht immer wertvolles. Uber Organisation und Geschichte der Universititen des Mittel-
alters handeln H. Denifle, ,,Die Entstehung der Universititen des Mittelalters bis 1400*
(Berlin 1885), Rashdall ,The Universities of Europe in the Middle Ages*“ (1895). Beide
Werke leiden unter der friiher iiblichen, jetzt iiberwundenen Unterschitzung des
Mittelalters.



76

Fiir den Geist der Gegenreformation spricht der eine Umstand, dal} sie
der Ausdruck einer Weltsituation gewesen ist. Mochten Absolutismus und
Jesuitentum wie immer geartet sein, ideell standen sie hoher als die heimische
Krihwinkelpolitik. Der Absolutismus brachte in zweifacher Hinsicht einen
grundlegenden Wandel in den heimischen Reibereien zwischen Tschechen und
Deutschen: er brachte den Kosmopolitismus zu uns, der damals iiber ganz
Europa verbreitet war, und riickte die mittelalterliche Scheidung zwischen
Einheimischen und Eingewanderten in den Hintergrund. Sehen wir uns diese
Tatsachen nédher an.

Der Kosmopolitismus betrachtet die Heimat als etwas fiir den Men-
schen Zufiilliges; mag unter Heimat ein Territorium, die Herkunft, der
Monarch, Gewohnheiten und Vorurteile welcher Art immer oder die Sprache
verstanden werden, fiir den Kosmopolitismus sind sie etwas Aullerliches, das
auf der Suche nach dem von Zeit und Ort unabhiingigen Ideal nur hinderlich
ist. In einigen Perioden der Geschichte war der Kosmopolitismus eine
Modephilosophie. So nach dem Falle der Republiken Griechenlands und zur
Zeit des romischen Imperiums, wo das ,,Welthiirgertum® sozusagen das
selbstverstindliche Bekenntnis der Philosophen gewesen ist (namentlich der
Stoiker) und wo nationales Leben und seine politischen Bestrebungen als
ein ,adiaforon als etwas Nebensichliches, das eines Philosophen nicht
wiirdig sei, betrachtet wurde. Zum zweitenmal verbreitete sich diese Grund-
gtimmung in weitem Ausmaf zur Zeit der Renaissance und Gegenreforma-
tion und hielt bis zu den napoleonischen Kriegen an. In dieser kosmopoliti-
schen Atmosphiire kam der Jesuitismus auf und forderte sie. Im XVII. und
XVIIIL. Jahrhundert ergriff der Kosmopolitismus auch die Tschechen und
Deutschen in Bohmen und wurde die wesentliche Ursache des Verfalls heimi-
gchen Geisteslebens. Im Lande herrschten die Jesuiten.

Die Jesuiten waren weder fiir Spanien noch Italien noch fiir die deutsche
Sprache, sondern fiir die Weltherrschaft des Papstes. Mit keinem Lande als
engerer Heimat verkniipften sie nithere engere Bande: sie waren in China
ebenso zu Hause wie in Mittelamerika und Bshmen. In diesem Sinne standen
die Jesuiten auferhalb des tschechisch-deutschen Problems und so ist es
ungerecht, sie als direkte Feinde des tschechischen Nationalgefiithls zu be-
trachten. Gab es im XVIL. und XVIII. Jahrhundert nicht auch einige Tsche-
chen unter den Jesuiten, z. B. Balbin und Konid&? Wer den Jesuitismus vom
patriotischen Standpunkt aus kritisieren will, muf} ihren Kosmopolitismus
kritisieren, nicht ihr Deutschtum.

Der Kult des hl. Johann von Nepomuk, Wallfahrtsorte in Bohmen, die
Jesuitenuniversitit in Prag, die pidagogischen Grundsiitze der Jesuiten, das
sind Einrichtungen kosmopolitischen Charakters, die nur zufillig mit Tsche-
chentum und Deutschtum zusammenhiingen. Daher haben Tschechen und
Deutsche den Johann von Nepomuk in gleicher Weise und ohne jede Schwie-
rigkeit zu ihrem Heiligen gemacht und darum ist sein Kult auch auflerhalb
der Landesgrenzen verbreitet.

Auch der bohmische Adel war in dieser Zeit kosmopolitisch gesinnt, so~
weit er iiberhaupt einen bestimmten Charakter trug; manches von dem, was
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Hanu§') zur Bekriffigung seiner patriotischen oder unpatriotischen Gesin-
nung anfiihrt, ist nur ein Beweis seiner kosmopolitischen Denkweise und des
kampfhbereiten Eintretens dafiir. Fiir den Adel, der durch Ankauf aus Italien,
Holland, Deutschland oder anderswoher ins Land kam, war es auch das
Natiirlichste, kosmopolitisch zu denken.

Von der Gegenreformation ging der Kosmopolitismus auf die Aufkli-
rung iiber. Der Verstand, den Voltaire und seine Freunde verherrlichten, war
etwas Allmenschliches, Weltbiirgerliches; der Abergiaube, gegen den sie sich
wandten, war an das Lokale und Nationale gebunden. Wie wenig sich die
Aufkldrer als Patrioten fiihlten, zeigt der hdufige Wechsel ihres Aufent-
haltsortes an den Hofen Europas. Unter ,,Freiheit” verstand man damals
die Loslosung von den Fesseln der Heimat, der angestammten Sprache und
der heimischen Regierung. Noch Goethe war dem Wesen nach Kosmopolit,
auch Kant. In Kants Schrift ,,Zum ewigen Frieden, die heute oft als Vor-
aussagung des Vélkerbundes zitiert wird, ist kein Wort von nationalen
Rechten oder Pflichten enthalten, auch vom Deutschtum nicht, wozu er sich
doch hiitte verpflichtet fiihlen miissen. Ebenso erwiihnt er in seiner Philo-
sophie der Geschichte, die sich gegen Herder wendet, nichts von Volkstum
oder Deutschtum, es handelt sich ihm nur um die Menschheit, um den ge-
rechten Staat, um Recht, Sittlichkeit, Freiheit, nicht aber um Natio-
nalitdt. Im Jahre 1758 erregte die kleine Schrift des Schweizer Deutschen
J. Zimmermann ,,Uber Nationalstolz”, die damals in viele Sprachen iiber-
setzt wurde, groes Aufsehen.?) Unter Nationalstolz versteht Zimmermann
das Streben nach Ruhm, das Wissen um die Verdienste der Altvordern, das
Wissen um die Verdienste der Zeitgenossen auf dem Gebiete von Kunst und
Wissenschaft, das Wissen um die Vorteile der Regierungsform. Mit keinem
Worte werden die Nationalitéiten oder die Liebe zur Sprache erwihnt; von
der Liebe zur Heimat spricht der Autor nur voriibergehend. Selbst Herder,
der Erwecker des ,,NationalbewuBtseins”, war so vom Kosmopolitismus
durchdrungen, daf} er den Nationalcharakter als ein Uberlebsel betrachtete.
,Uns schmerzt®, schreibt er, ,der enge Umkreis der Ideen, die im Mittel-
alter Volk von Volk trennten; bei uns sind, Gott sei Dank, alle
nationalen Charaktere verwischt. In gleicher Weise be-
trachtete es Lessing als ,heroische Schwachheit”, die Dinge vom nationalen
Standpunkt zu werten. Erst die Romantik und die Kémpfe gegen Napoleon
erweckten den Sinn fiir das Nationale. Bei den ersten Romantikern, z. B.
bei Fichte, kann man wahrnehmen, wie sie sich allmihlich zum Verstindnis
des nationalen Gedankens durcharbeiten. F. Meinecke hat es in seinem Buche
iiher die Entstehung des deutschen Nationalstaates im einzelnen nach-
gewiesen.?)

%) J. Hanu§, Das Nationalmuseum und unsere Wiedergeburt. (Prag, 1921, tschech.
erschienen.) So ist z. B. ein Adeliger, namens Petrasch, der einiges Interesse fir die
tschechische Sprache bekundete, in Slawonien geboren, in Olmiitz erzogen, studierte
in Belgien, bereiste Europa, kiimpfte am Rhein, lief sich in Olmiitz nieder, beherrschte
alle europiischen Sprachen (das Tschechische nicht) und griindete eine kosmopolitische
Gesellschaft.

?) Uber Nationalstolz, Ziirich 1758 (ins Tschechische iibersetzt 1906).

3) Welthiirgertum und Nationalstaat. 1919.



78

So geben also diejenigen, welche in der Gegenreformation die bewuBte
Unterdriickung des tschechischen Volkes sehen, ein falsches Bild von ihr.
Streitigkeiten zwischen Tschechen und Deutschen gab es damals nicht; das
geistige Leben der Tschechen und Deutschen litt in gleicher Weise; die
Kosmopoliten sahen iiber das Volk hinweg. Also nicht den Deutschen, son-
dern dem Kosmopolitismus der Zeit mufl man die Schuld geben.

Zur Zeit der Gegenreformation spielte ferner der Absolutismus eine
wichtige Rolle, der dem Wesen nach weder tschechen- noch deutschfeindlich
gewesen ist; es war der Sieg der staatlichen Macht iiber den unfihigen
Feudalismus. Der sterreichische Monarch niitzte seinen Sieg in barbari-
scher Weise aus, indem er einen Grofteil des bohmischen Adels durch Giiter-
konfiskation und Landesverweisung vernichtete. Aber diese Strafurteile diir-
fen uns nicht die Einsicht triiben, da} der bohmische Adel vor der Schlacht
am Weillen Berge eine geistlose Masse gewesen ist. Seit der Zeit der Luxem-
burger horen wir von nichts als von ihren persdnlichen Reibereien mit dem
Kiénige um den Besitz der Macht, von der gie keinen anderen Gebrauch
machen wollten und zu machen verstanden als zu Zwecken personlicher
Willkiir. Vorwiegend war es der alteingesessene Adel, der in jeder moder-
neren Stromung eine Bedrohung seiner erbgesessenen Rechte erblickte.

Uber diesen Feudalismus hatte der Kaiser gesiegt. Vollstindig hat er
ihn nicht gebrochen. Statt des widerspenstigen heimischen Adels setzte er
einen kosmopolitischen, der voraussichtlich verliBlicher war, ins Land. Fiir
die heimische Bevilkerung war es eine Katastrophe; aber wie es schon in
der Geschichte zu gehen pflegt, dieser Wechsel brachte auch eine modernere
Auffagsung vom Volke mit sich. Bis zur Schlacht am Weillen Berge waren
keine Voraussetzungen fiir die Bildung einer bewuflten Nation vorhanden.
Es gab eine biuerliche und eine stiidtische Bevolkerung (diese setzte sich
aus einigen Alteingesessenen und einer Menge Zugewanderter zusammen),
es gab einen Adel und eine Geistlichkeit. Es gab traditionelle Kasten, deren
jede mit Privilegien bedacht war, aber es gab kein Volk im politischen Sinne,
d. h. keine Bevtlkerung als Masse, in der jeder nur als Individuum, als ein-
facher Biirger gilt. Der Absolutismus der Renaissancezeit hat die Grenzen
zwischen den Kasten verwischt und das moderne Gebilde des ,,Volkes* ge-
schaffen. Die Nationalititenidee konnte sich in der feudalen Gesellschaft
nicht durchsetzen, denn sie hat das BewulBtsein der Zusammengehorigkeit
aller Menschen der gleichen Sprache, gleichen Ursprungs, gleichen Religions-
bekenntnisses zur Voraussetzung, die allerdings auch praktische, d. h. recht-
liche Folgen haben muB. In der Zeit vor der Schlacht am Weilen Berge
schied man zwischen dem Menschen adeliger und gemeiner Herkunft, zwischen
Einheimischen und Zugewanderten; dadurch wurde das BewuBtsein, dafl alle
Bewohner des Staates oder alle Biirger, welche die gleiche Sprache reden,
eine rechtliche Einheit bilden, unterdriickt. Die Méglichkeit dazu bot sich
erst, als der Absolutismus nach dem Zusammenbruch der feudalen Macht
zwei Pole gesellschaftlicher Schichtung geschaffen hatte: eine monarchi-
stische Regierung und ein regiertes Volk.

Zu jener Zeit bewies der englische Philosoph Hobbes (1588—1679)
einerseits die Notwendigkeit einer absolutistischen Regierung, anderseits
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aber stellte er die Theorie vom ,,Gesellschaftevertrag® auf, derzufolge die
Menschheit urspriinglich nur von Naturgesetzen beherrscht wird, die sie zur
gegenseitigen Vernichtung fithren; daher schufen die Menschen durch gegen-
seitiges Ubereinkommen einen Staatsvertrag, und legten die Regierung in
die Hénde eines Monarchen, indem sie ihm die Souveriinitit iibertrugen. In
dieser Theorie findet der direkte Ubergang vom Volke als einer Masse von
Individuen zum absoluten Monarchen statt: die Hierarchie der Kasten hat
hier keine schopferische Kraft.

Diese neue Schichtung der Gesellschaft war von radikalem Einflul auf
das Verhiltnis zwischen Tschechen und Deutschen, indem sie es demokrati-
sierte. Bis nun, bis zur Schlacht am Weillen Berge nimlich, waren die
Tschechen in Bshmen die Alteingesessenen, die Deutschen die Zugewanderten
gewesen. In der Praxis war zwar diese mittelalterliche Scheidung schon lange
vor der Schlacht am Weillen Berge iiberwunden gewesen, aber jetzt hoben
sie die Habsburger auch offiziell auf, indem sie die Deutschen mit den
Tschechen auf gleiche Stufe stellten. Jetzt erst konnte sich an Stelle der
alten Sonderung nach Volkesstdmmen der neue Begriff der ,,Bewohnerschaft
des Konigreiches” bilden, dessen simtliche Angehdrigen vor dem Herrscher
gleich sind. Es wurde zwar nicht so formuliert, aber es war das Ergebnis
der neuen kaiserlichen Politik. Mag die ,,Vernewerte Landesordnung® aus
dem Jahre 1627 (durch welche das Deutsche neben dem Tschechischen als
Amtssprache eingefiihrt wurde) vom nationalen Standpunkte wie immer an-
gesehen werden, mochten bei deren Herausgabe die personlichen Ziele des
Herrschers welche immer gewesen sein, diese Verordnung stellte zum ersten-
male in der Geschichte dieses Landes die einheimischen und die zugewan-
derten Bewohner auf gleiche Stufe. Wie wiire es anders moglich ein Land zu
demokratisieren, als indem man die Privilegien der Alteingesessenen aufhebt
und die Neueingewanderten diesen gleichstellt? In anderen Fillen begreifen
wir diese demokratische Tat ohne weiters: wenn z. B. den in eine Stadt Zuge-
wanderten die gleichen Rechte wie den Ansiissigen verliehen werden, wenn
die Juden der bodenstiindigen Bevdlkerung gleichgestellt wurden, wenn die
Geburtsvorrechte des Adels beseitigt wurden. Und war nicht auch das Recht
der tschechischen Sprache, ausschliefliche Amtssprache in Bohmen zu sein,
nur ein Privileg der Einheimischen gegeniiber den Eingewanderten? Wenn
schon Demokratie, dann voll und ganz!

So hatte der absolute Staat, der aus dem Geiste der Gegenreformation
hervorgegangen war, zur Folge, daf sich der demokratische Begriff der ,,Be-
wohnerschaft des Landes* als eines einheitlichen Ganzen zu bilden begann.

In anderer Beziehung war die Gegenreformation allerdings eine Epoche
des Verfalls fiir Tschechen und Deutsche: die Dynastie war in kulturellen
Dingen unfruchtbar, der Katholizismus erschopfte sich im Formalismus und
das Land war durch die anhaltenden Kémpfe ermattet. Die Tschechen sehen
in dieser Zeit eine Periode tiefsten Verfalls. Ein deutscher Autor schreibt
folgendermalen iiber sie: ,,Wenn die Tschechen die Schlacht am Weillen
Berge betrauern, weil damit ihr nationales Ungliick begonnen hat, so kénnen
die Deutschen noch mehr die beginnende Gegenreformation als den Beginn
eines nationalen Niedergangs betrachten. Denn sie vor allem wurden, wenn
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sie nicht von ihrem Glauben ablassen wollten, gezwungen, die Heimat zu
verlassen und auszuwandern.”“t) Gerade so wie fiir die Tschechen diese Zeit
eine Zeit des Verfalis der schonen Literatur ist, in der alles, was geschrieben
wurde, weder gedanklich noch sprachlich der Rede wert ist, war es auch mit
der deutschen Literatur bestellt. Der oben erwidhnte Autor bemerkt dazu:
. Was wir auf literarischem Gebiete jetzt zu verzeichnen haben, gehort kaum
dem Namen nach der schonen Literatur an; nirgends auch nur eine bedeuten-
dere Erscheinung. Nur hie und da vereinzelte Spuren.*?)

W. Balbin.

Die Rassenantipathien lieen nicht einmal in dieser Zeit nach. Bei der
Aristokratie, der Regierung und den Deutschen war Verachtung gegen die
Tschechen als einer niedrigen, kulturlosen und perfiden Rasse verbreitet.
Nur schwer und allmihlich konnten sich die Tschechen von dieser iiblen
Nachrede freimachen. Unter den Tschechen lebte das alte Vorurteil gegen
die fremdlindischen Deutschen weiter; literarischen Ausdruck fand es in
Bohuslay Balbins Schrift ,,Verteidigung der slawischen Sprache, besonders
der tschechischen® aus dem Jahre 1672—73. Der Inhalt besagt, man solle
den Auslindern nicht vor den Einheimischen den Vorzug geben; die Tsche-
chen seien allzu gastfreundlich und die Fremden, namentlich die Deutschen
dafiir nicht dankbar; die Deutschen sind in besonderem Malle kosmopolitisch
gesinnt; Sprache und alte Landessitten sollen nicht gefindert werden; die
slawischen Sprachen seien auch gut; der Herrscher solle die Sprache der
Untertanen verstehen. Die Schrift Balbins hat keine selbstindige Gedanken
aufzuweisen, weder auf politischem noch auf kulturellem Gebiet, sie hat
keine Beziehungen zu den kulturellen Bestrebungen der Zeit und vertieft die
ilteren Ideologien nicht. Man versuche es, sie in die damalige Gedankenwelt
Europas einzureihen: es finden sich keinerlei Ankniipfungspunkte an irgend
einen Denker, Schriftsteller oder Philosophen; sie steht auflerhalb der Lite-
ratur. Die Ablehnung alles Deutschen ist bei Balbin nur die instinktive Abnei-
gung des Binheimischen gegen die Fremden; wo immer er auf eine praktische
Konsequenz seines Deutschenhasses stofit und sagen soll, was er unter Hin-
heimischen und Fremden versteht, versagt er. So verurteilt er z. B. die
Deutschen, dall sie in Béhmen nicht Tschechisch lernen, aber sogleich fiigt
er hinzu: ,,Damit will ich mich nicht gegen die Reisen des deutschen Adels
aussprechen, eher billige ich sie, denn der mit hoheren Féhigkeiten begabte
Adel lernt, indem er sich der edlen Gesittung verschiedener Vilker anpallt . . .
auch fleiBig Sprachen; ich rede hier aber von den Deutschen aus dem Volke,
die sich doch gerade am meisten in der neuen Heimat, in der sie leben wollen,
beliebt machen sollten, aber gar kein Bestreben und guten Willen zeigen
oder vielleicht dazu nicht einmal imstande sind wegen Triigheit des Gedéicht-
nisses oder des Geistes. Aus diesen Worten spricht weder Erfahrung noch
Uberzeugung, sondern ein undefinierbarer Groll, fiir den Balbin hier wie
an anderen Stellen, phantastische Griinde sucht. Nichtsdestoweniger ist
Balbins Schrift dadurch wichtig, daf sie zeigt, wie sich die Rassenantipathie

%) Rud. Wolkan, Geschichte der deutschen Literatur in Bohmen. 1925, S. 41.
5) Ebda.
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gegen die Deutschen trotz der ungeheuren politischen Umwiilzungen seit der
Zeit der Luxemburger nicht geiindert hat. In dieser Hinsicht spricht Dali-
mil dieselbe Sprache wie die Verfasser von Schmihschriften aus der Zeit
der hussitischen Revolution, wie Balbin, wie im XVIII. Jahrhundert F.
Vavdk (von dem noch die Rede sein wird) und wie die romantischen Pa-
trioten aus dem XIX. Jahrhundert. Es wiederholen sich sogar einzelne
Gedankengiinge und Beweisfithrungen in dieser Literatur, die zu den niederen
kulturellen Unterstrémungen politischen Denkens gehort.

X. Die ersten Anzeichen nationalen Erwachens.

Zur Zeit der Gegenreformation gab es keine nationalen Kimpfe;
Tschechentum und Deutschtum schliefen in gleicher Weise. In der Auf-
klirungsperiode erfolgte die Germanisierung nicht als Ausflull des Kampfes
der Deutschen gegen die Tschechen, sondern aus absolutistischen Griinden.
Die kosmopolitisch und zentralistisch denkende Aufklidrung hatte fiir Lokal-
kolorit und daher auch fiir die einzelnen Nationen kein Verstéindnis; sie
wollte durch Gleichformigkeit der Kultur fiir die Hebung des Volkes sorgen,
etwa dadurch, dafl sie es von lokalem Aberglauben und Gebriuchen frei-
machte, wozu eben auch die ortsiibliche Sprache gehérte.

Aus derselben Zeit, der Zeit Maria Theresias und Josef II., stammen
die ersten Versuche, das nationale BewuBtsein zu stirken. Dem Kosmo-
politismus stellt sich das historische Bewuftsein entgegen und damit auch
das Interesse an der Vergangenheit des eigenen Landes; gegen den Absolu-
tismus beginnt man die Rechte der einzelnen Liinder, des Adels, der einhei-
mischen Bevolkerung (gegeniiber den Privilegien der Auslinder) zu ver-
teidigen, die traditionellen Kirchen erheben Einspruch gegen die staatliche
Toleranz, die Reaktion, auf deren Boden die ersten Regungen nationalen
SelbsthewuBtseins erwachten, begann sch zu regen.

Es war ein seltsames Gemisch von konservativer und moderner Welt-
anschauung, das den Nihrboden fiir das Erwachen der Nationalititen bil-
dete. Der Absolutismus und der konservative Widerstand gegen ihn férderten
diese Entwicklung. Der Absolutismus unterdriickte die Nationalitiiten, da er
sich gegen alle drtliche und traditionelle Besonderheit wie iiberhaupt gegen
alles Individuelle ablehnend verhielt und dem Staat durch eine einheitlich
gestaltete Biirgerschaft ein gleichférmiges Gepriige verlieh. Dadurch aber
unterstiitzte er die Beseitigung veralteter Vorurteile, kirchlicher Fesseln, der
Herrschaft eines riickstiindigen Adels und forderte die Befreiung des Volkes
mit all seinen Anspriichen. Auf der anderen Seite wehrten sich die Gegner
des Absolutismus, der bohmische Adel, im Interesse der stiindischen Vor-
urteile gegen die Zentralisation und unterstiitzten damit das historische
BewuBtsein, weckten das Verstéindnis fiir die individuellen Rechte der Liin-
der und damit auch fiir die Berechtigung der heimischen Sprache gegeniiber
der Amtssprache.

Uber den Begriff der Nation und iiber das Verhiiltnis der Tschechen
und Deutschen im XVII. und XVIII. Jahrhundert gibt es derzeit noch keine
ausreichenden Vorstudien;') man kann annehmen, dal damals der Feudal-

) Uberhaupt fehlt es an Darstellungen daﬁiber, wie sich der fnhalt der Bezeich-
nung , Volk“ und #hnlicher Begriffe im Laufe der Zeit geiindert hat.

Dr. R4dl, Der Kampf zwischen Tschechen und Deutschen. 6
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begriff durch den dynastischen ersetzt wurde (Volk als Inbegriff der Unter-
tanen des Habsburgerthrones); der Katholizismus der Gegenreformation
und spiiterhin die Tiirkengefahr sind wohl in dieser Zeit fiir die ,,nationale®
Orientierung richtunggebend gewesen. Im Siehenjéihrigen Kriege trug der
osterreichische Antagonismus gegen das ,,Preuflentum® das seine dazu bei,
der, wie es scheint, beide Volksstimme Bthmens beherrschte und sich
mannigfach mit der Abneigung der Katholiken gegen das preuffische Luther-
tum und mit dem Widerstand der konservativen Kreise Osterreichs gegen
die relative Vorgeschrittenheit Preullens vermischte. Diese neue Auffassung
vom Volke verband naturgemidf die Tschechen und Deutschen in Bohmen
zu einer Gemeinschaft und lieB keine Sprachenstreitigkeiten aufkommen.
Ubrigens stand das geistige Leben auf so niedriger Stufe, dafl nicht einmal
ein Interesse an ihnen vorhanden war.?)

In der josephinischen Zeit begann sich im Kampfe des Zentralismus
mit dem Stindetum eine neue Auffassung vom Tschechentum zu bilden, der
Palacky spiiter den Namen ,,Bohemismus gegeben hat: das tschechische Volk
begann sich als geographisch-historische Einheit zu fithlen. Der Name
Tscheche, Bohme bezeichnete einen Bewohner Biohmens, die Liebe zum
JVaterland® wurde zum Losungswort; das Tschechentum wurde Zwei-
sprachig. Diese Stimmung, die teilweise noch in der Nationalhymne anklingt
(Kde domov miij) und unter dem Adel und der Biirgerschaft verbreitet war,
fand auch die Unterstiittzung der Regierung, die so auf mittelbare Weise
die dynastischen Gefiihle fordern wollte.?)

Kein Wunder, dal unter diesen Umstéinden unter den ersten 5, Br-
weckern® des tschechischen Volkes auch ,,Deutsche waren. Gelasius Dobner,
ein gebiirtiger Deutschbéhme, traf fiir die staatsrechtliche Einheit Bohmens
und fiir das Slawentum als das autochthone Element ein. A. Voigt, ein
anderer Deutschbohme, verteidigte ecbenfalls die Rechte des inlindischen
Tschechentums.

Auf dem Boden des Bohemismus erstanden auch die doppelsprachige
,,Gesellschaft der Wissenschaften und das ,,Béhmische Museum®; um die
Jahrhundertwende lieR der Adel dieser Stromung alle Forderung angedeihen
und auch in Biirgerkreisen war sie verbreitet. Noch in der Mitte des XIX.

%) Aus dieser Zeif stammen die .Memoiren des Franz Vavik, Biirgers und Schult-
heiflen von Miltschitz aus den Jahren 1770—1816%, welche die Stimmung der Zeit
widerspiegeln. Ihr Verfasser besai zwar einen ausgedehnten Bekanntenkreis, aber
selbst unfiihig, die Dinge vom allgemeinen Gesichtspunkte aus zu betrachten und mit
dem Durchschnittsverstand eines Kiisters bega,bt, legte er den ent,s{)rechenden MaBstab
an sie an. Er notierte sich Tag fiir Tag die Zeitereignisse. GroBe [ nduldsamkeit gegen
Nichtkatholiken und Ehrerbietung vor Obrigkeiten jeder Art zeichnen seine Memoiren
aus. Er spricht wiederholt von Patriotismus. vom Tschechentum, von tschechischer
Sprache und Geschichte. Aber nirgends ist bei ihm zu sehen, daf es ihm zum Be-
wuBtsein kiime. was das Tschechentum kulturell, politisch und programmatisch bedeute.
Nicht einmal daran denkt er, daf seine geistlichen und weltlichen Herren Deutsche
sind, Uber die deutsche Amtssprache hiilt er sich weiter nicht auf und schickt
seinen Sohn, als ob es sich von selbst verstiinde. in deutsches Gebiet, damit er Deutsch
lerne. Uberhaupt ist der Streit zwischen Tschechentum und Deutschen bei Vavik ohne
jeden Sinn und dient ihm nur zu torichten und wertlosen Wortspielen. Allerdings. das
Niveau seiner Memoiren ist iiber alle Mafien niedrig — aber es charakterisiert die Zeit.

3) Zahlreiche Belege finden sich bei J. Hanu¥ in der Geschichte des Bohmischen
Museums; doch hat er den Bohemismus nicht erfafit und identifiziert ihn mit dem
modernen Tschechentum.
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Jahrhunderts verfalite der Prager deutsche Dichter Alfred Meiiner eine
patriotische Dichtung iiber Jan Zizka. Nach dem Jahre 1848 verfliichtigte
sich der Bohemismus rasch, bei den Tschechen noch rascher als bei den
Deutschen, von denen sich noch Anton Springer zu ihm bekannte. Palacky
bedauerte den Verfall dieser Denkweise. Als in spiterer Zeit die Antipathien
zwischen beiden Volksstémmen wieder zunahmen, wurde der Bohemismus
von tschechischer Seite als Halbheit, ja sogar als Doppelziingigkeit ange-
sehen, von deutscher Seite als Nachgiebigkeit gegen die Tschechen. Der
geographische Begriff des Tschechentums verschwand und unter dem Ein-
flusse Herders und Fichtes erstarkte die sozial-historische Auffassung: das
Volk ist ein Produkt der Natur und sein Hauptmerkmal ist die Sprache.
Diese Auffassung hat spiter die Bewohnerschaft Bshmens wiederum in zwei
Nationen®, Tschechen und Deutsche, gespalten; die Tschechen sagten sich
immer mehr und mehr von Osterreich los, wiihrend die Deutschen noch lange
.Osterreicher blieben, obwohl sich auch ihr Patriotismus in den lefzten
Jahrzehnten vor dem Weltkrieg Osterreich allmihlich entfremdete und dem
Deutschen Reich nitherte. Ubrigens hat sich auch das Verhéltnis der Tsche-
chen zum Deutschen Reich geiindert. Die ehemalige Abneigung gegen das
lutherische Preufentum verlor sich bis auf geringe Spuren rasch wihrend
des erstarkenden Liberalismus. Man begann das vorgeschrittenere Deutsch-
land dem riickstiindigen Osterreich gegeniiberzustellen, man machte Unter-
schiede zwischen den Deutschen aus dem Reiche, die den Tschechen hiufig
annehmbarer erschienen, und den osterreichischen Deutschen. Je mehr sich
aber vor dem Weltkrieg der EinfluB Deutschlands auf Osterreich geltend
machte, desto mehr schwand bei den Tschechen diese deutschlandfreundliche
Geesinnung, bis der Weltkrieg die Deutschen Béhmens auf Seiten des ver-
biindeten Deutschland und Osterreich fand, die Tschechen aber geeint im
Widerstand gegen diese beiden.

Wenn wir von Einzelheiten absehen, stehen wir heute dort, wo wir vor
den Hussitenkriegen standen, nur dafl wir um zwei grofle Experimente
reicher sind. Wenn zur Hussitenzeit jemals tatsichlich die Absicht vorhan-
den war, alles Deutsche aus dem Konigreiche Bohmen auszulgschen, so ist
dieser Versuch nicht gelungen; nach den Hussitenkriegen war das Deutsch-
tum ebenso stark, wenn nicht stiirker als frither. Wenn zur Zeit der Gegen-
reformation und Osterreichs jemals die Absicht herrschte, das Tschechentum
in Bohmen auszuléschen, so ist dieser Versuch ebenfalls nicht gegliickt.
Nach dem @sterreichischen Experiment stehen die Tschechen stirker da als
sonst jemals. Werden sich vielleicht auch in Hinkunft &hnliche Experimente
wiederholen? Und gibt es keinen anderen Weg zum Frieden in diesem Lande
als die Vernichtung einer Nation auf Kosten der anderen? Ist der mensch-
liche Verstand zur Losung dieser Aufgabe, vor die er in Bohmen gestellt
ist, allzu schwach, so dafl er sie der blofen physischen Gewalt iiberlassen muf3?

8*
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DRITTES KAPITEL.
Demokratie.

Nach dem Weltkriege bekannte sich ganz Europa zur Demokratie.
Demokratie war der Schlachtruf der Entente, namentlich Wilsons; im Namen
der Demokratie wurden die Verfassungen der neuen Staaten errichtet. Weg
mif Osterreich, mit Kaisern und Konigen, mit der habsburgischen Dynastie,
mit Klerikalismus, Adelsherrschaft, der Herrschaft der Deutschen! In neuerer
Zeit sucht man mit Hilfe der Demokratie auch das Gespenst des Kommunis-
mus und Faschismus zu bannen. In bestimmtem Sinne versteht man unter
Demokratie ,,Volksherrschaft®, ,Herrschaft des Volkes fiir das Volk, durch
das Volk* oder ,diejenige Regierungsform, bei welcher die gesetzmiBige
Regierungsgewalt nicht einer oder mehreren bestimmten Klassen, sondern
allen Staatsangehérigen als einem Ganzen zukommt“.!)

Man spricht, gelegentlich von einer Krise der Demokratie; Kommunismus
und Faschismus werden als ihre Hauptfeinde betrachtet. Ich halte die
iibliche Verteidigung der Demokratie fiir unzureichend; ich zweifle daran,
dall sich die 6ffentliche Meinung unseres Staates vom Kommunismus und
Faschismus so sehr unterscheidet, wie man annimmt. Es scheint mir, dal}
man die verschiedenen Typen der Demokratie nicht scharf genug vonein-
ander scheidet; namentlich den Nationalismus Mitteleuropas halte ich fiir
einen anderen Typus von Demokratie, als der im Westen herrschende ist.
Diese Zweifel will ich in den Erwigungen dieses Kapitels darlegen.

A. Der Staat ist nicht das Ziel menschlichen Interesses.

Vor der eigentlichen Analyse der demokratischen Theorien will ich auf
ein grundsiitzliches Problem hinweisen. Heutzutage ist der Glaube an die
menschliche Gesellschaft und ihre organisierte Erscheinungsform, den Staat,
besonders in Europa so eingelebt, dall uns die Fragen nach der Staatsform,
ob diese kommunistisch, faschistisch, demokratisch, monarchistisch oder sonst
wie sein soll, als die einzigen Probleme erscheinen; dall der Staat
existierensoll und wir diePflicht haben,unsumihnzu
kiimmern, ist ein Axiom, iiber das weiter nicht debattiert wird. So tief
hat diese Uberzeugung von der Notwendigkeit des Interesses am Staat Wurzel
gefallt, dall nach dem Kriege der Anarchismus in Europa vollstindig ge-
schwunden ist, dessen Theorie und vielfach auch Praxis vor dem Kriege ziem-
lich verbreitet war. Ich will den Anarchismus nicht empfehlen, sondern nur
darauf aufmerksam machen, dafl heute ein iibersteigertes Interesse am Staat
und allem, was mit ihm zusammenhiingt, besteht, und dal moglicherweise ein
Riickschlag eintreten kann, wo sich die Leute fragen werden, ob der Staat
dieses Interesse wert ist, das man ihm enigegenbringt. Es miillten nicht
notwendig oberfliichliche Leute sein; im Gegenteil, der Gedanke, dafl der Staat
ein ernstes Interesse nicht verdient, ist tiefer begriindet als alle politischen
Theorien. Auf diese Tatsache, die bei der Diskussion iiber Demokratie von
Wichtigkeit ist, mull besonders hingewiesen werden. Das Mittelalter schitzte

1) James Bryce, Modern democracy, 1. 36.
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den Staat lange nicht so hoch wie wir; war das ein Fehler? In England und
den Vereinigten Staaten nimmt das Interesse an Politik im 6ffentlichen Leben
bei weitem nicht so viel Raum ein wie in unseren Liéndern, wo es eine iiber-
groBe Zahl politischer Parteien gibt und sogar das Turnwesen politisiert ist.
Ist das cin Beweis fiir das niedrigere Niveau Englands und der Vereinigten
Staaten? Je weiter nach Osten, desto mehr absorbiert der Staat das Interesse
der Bevolkerung. Dabei gibt man aber allgemein das niedrige Niveau und
die Unfruchtbarkeit der politischen Kimpfe zu. Auf welch niedriger Stufe
stehen die Tageszeitungen! Welche geistige Nahrung hat unser Parlament
bisher dem Volke gebracht? Kinnen wir einen Durchschnittsabgeordneten als
Tréger und Kiinder kultureller Ideale der Bevilkerung ansehen? Darum
behaupte ich, dall das Interesse des heutigen Europa an politischen Dingen
ithertrieben und ungesund ist.

Heute iibersieht man die sonst einem jeden aus eigener Erfahrung be-
kannte Tatsache, dal} das éffentliche Leben (von dem das Leben des Staates
ein Teil ist) nur ein blasser und schematisierter Widerschein des individuellen
Lebens ist, das wir jeder fiir uns leben. Es ist, als ob das Innenleben des
Individuums, gemessen an der heute iiblichen Uberschéitzung der Gesellschaft,
der Offentlichkeit, des politischen und staatlichen Lebens keinen Wert hiitte,
als ob unsere personlichen Bestrebungen, Hoffnungen und Enttiuschungen,
Gliick und Ungliick, unsere Nahrungs- und Familiensorgen und freundschaft-
lichen Beziehungen nur ein Reflex irgendwelchen sozialen Geschehens wiiren.
Die Menschen von heute glauben nicht an Gott, Unsterblichkeit und Sittlich-
keit, weil sie an sich selbst nicht glauben. Sie haben Kopernikus weit darin
iibertrumpft, daB sie den Mittelpunkt der Welt nicht mehr in ihrem Herzen
erblicken, denn ihr Herz ist nur ein winziges, von mechanischen Gesellschafts-
kriften getriebenes Stiubchen. Dies ist die zentrale Frage unserer Zeit: bin
ich, bist du nur eine fliichtige Welle des unendlichen Meeres, das der Wind
kriuselt — oder ist diese Welt mit allem, was drum und dran ist, etwas
Zufilliges, dahinter mein ewiges, absolut wahres Gewissen steht, bestimmt,
in das Antlitz der Gottheit zu schauen??) '

Masaryk sagt am Schlusse seiner ,,Weltrevolution®, dafl der Sinn unserer
Geschichte Jesus sei, nicht Cisar. Es wurde bereits darauf aufmerksam ge-
macht, dafl man diese Gegeniiberstellung cum grano salis zu verstehen habe.
Jesus als Staatsmann gegeniiber dem Staatsmanne Ciisar? Aber Jesus war
doch iiberhaupt kein Staatsmann, ja nicht einmal ein ideal gerechter
Staatsmann!

Auch die gerechteste Tschechoslowakische Republik ist kein Himmelreich
Jesu! Jesu revolutionire Gesinnung ging tiefer, als die politischen Revolu-
tiondire des vergangenen Jahrhunderts meinten; er wurde zwar als Aufrithrer
verurteilt, aber keineswegs deswegen, weil er eine bestimmte Regierungs-
form einer anderen vorzog, sondern weil er sich aullerhalb aller Regierungs-
formen stellte und seine Jiinger lehrte, sie alle dem Reiche Gottes unterzu-

) Diese moderne Uberschiitzung des (durch ein Ungefihr entstandenen) Staates
und die Unterschitzung allmenschlicher Ideale heleuchtet F. Delaisi in seinem Buche
»Political Myth and Economic Realities* London 1927. Radikaler noch Jul. Benda in
»La trahison des clercs® Paris 1927,
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ordnen. Hier handelt es sich nicht nur um das Problem, welche Regierungs-
form als die beste einzufiihren wiire, sondern darum, ob alle Regierungsformen
zusammen es wert sind, dafl wir unser Seelenheil darauf aufbauen. Ich bin
der Ansicht, da} dieses Problem nicht paradox ist, und glaube, daf sich die
Welt mit der Losung dieses schweren Problems noch schwer abmiihen wird.
Sobald wir zugeben, daf das menschliche Leben einen tieferen Sinn hat, als nur
der Triiger politischer Veréinderungen zu sein (und unsere Natur zwingt uns, das
zuzugeben), dann werden dffentliches Leben und damit auch Politik und Staat
nur Angelegenheiten von untergeordneter Bedeutung. Ich streife dieses
Problem nur, weil wir wiederholt darauf stofen werden; ich rechne jedoch
in den weiteren Untersachungen mit der Tatsache, dall die Menschen nicht
ein Produkt der Gesellschaft sind, sondern daf wir, lebendige Menschen, jeder
auf seine Art die Gesellschaft bilden und daf unsere individuellen Interessen
daher vor denen der Organisation und somit auch vor denen des Staates den
Vorrang verdienen.
Und darum doch ,,Jesus, nicht Ciisar® . . .?

B. Die Legende von der organischen Entstehung von Volk und Staat.

Im politischen Leben der Neuzeit machen sich drei Typen der Demokratie
geltend, die sich in der Praxis auf verschiedene Weise durchdringen: der
organische oder deutsche Typus, der Mehrheitstypus (Demo-
kratie im engeren Sinne) und der Vertrags- oder liberalistische Typus.
In den folgenden Darlegungen will ich ihr Wesen erldutern.

Die organische Auffassung von Volk, Nation, Staat, Regierung, Kirche
und anderen Gesellschaftsformen scheint das natiirliche Produkt einer primi-
tiv organisierten Gesellschaft zu sein; hier ist das Individuum noch nicht
zum BewuBtsein der eigenen Souveriinitdt iiber sein Schicksal erwacht; es
ist ein Sklave, sei es des Schicksals oder des Monarchen, sei es des Staates
oder des Volkes. In diesem Sinne ist die organische Theorie die unter-
bewulBite Grundlage des dffentlichen Liebens im Orient und herrschte auch in
Europa dort, wo das Stammesgefiithl durch das SelbsthewulBtsein eigenberech-
tigter Persinlichkeiten noch nicht iiberwunden war. Sippenordnung, Giiter-
gemeinschaft und Blutrache sind Auflerungen dieser Denkweise.

Auf eine hohere Stufe erhob sich dieses Stammesgefiihl dort, wo es zur
Grundlage einer Theorie vom Wesen des Staates, des Volkes oder der Nation
wurde. Ich will hier nicht untersuchen, wie weit Theorien dieser Art in
fritheren Zeiten zum Ausdruck gekommen sind. Auf die Gestaltung der
politischen Theorien im heutigen Mitteleuropa waren diejenigen organischen
Theorien von Einflull, welche an die Reaktion gegen die franzésische Revo-
lution, gegen deren aunfklirerische Tendenz und Glauben an das Individuum
und seine Vernunft ankniipften. Die Vernunft eines beliebigen Revolutioniirs
sollte geniigen, die geheimen Kriifte, die das Schicksal von Vilkern erschiit-
tern, zu ergriinden und die Weisheit der Jahrhunderte zn begreifen, durch
welche die Herrschergewalt ins Leben gerufen wurde? Welch ein Materialis-
mus steckt in dem Glauben, dafl so geheiligte Wesen wie Volk und Staat nur
die Summe der sie bildenden Individuen sein sollten! In dieser und ihnlicher
Weise gaben die idealistischen deutschen Romantiker ihrem TTnwillen Aus-
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druck, wobei sie sich auf die Lehre des konservativen Englinders Edmund
Burke beriefen, der mit beredten Worten gegeniiber den franzosischen
Konigsrichtern die Notwendigkeit dynastischer Gefithle verteidigte; seine
Lehre gewann autoritativen Charakter zur Zeit der Metternichschen Reaktion,
namentlich in Deutschland, Osterreich und RuBland, wo sie in Verbindung
mit Herders und Fichtes Ideologie auftrat.!) Staatsrechtslehrer und Politiker
wandten sich mit Abscheu von dem Individualismus des Westens (der ,,ato-
mistischen” Gesellschaftsauffassung) ab; Grundelement der Gesellschaft sei
nicht das souverine Individuum, sondern gewisse Kriifte, welche ganze Grup-
pen von Menschen beherrschen, Kriifte, die ihren Ausdruck finden in den
Gefithlen der Blutsverwandtschaft, der Tradition, des patriotischen Bewuf3t-
seins und UnterbewuBtseins und in dynastischen Gefiihlen. Diese sind, heilst
es, die eigentlichen gesellschaftsbildenden Kriifte, sie formen ihren Geist. Der
so verstandene ,,Geist der Nation*, nicht etwa Verstand und Wille der Indivi-
duen, baut den Staat und organisiert ihn. Daher ist der Staat eine iiber-
individuelle Schépfung: er ist ein Werk der Geschichte, des Schicksals, des
natiirlichen Menscheninstinkts, wie etwa das Volkslied; er ist ein Werk
Gottes, vor dem sich das Individuum in Demuf neigen muf. Daher sahen
diese Theoretiker in der Lehre, daBl der Absolutismus als Ergebnis der
Geschichte etwas Natiirliches sei, nichts Gewaltsames. Im Geiste dieser Lehre
sprach Friedrich Wilhelm IV. von Preuflen, als er die ,natiirliche” Regie-
rungsform seines Landes der im Westen geltenden Lehre vom Gesellschafts-
vertrag gegeniiberstellte. ,,Keine Macht dieser Welt wird mich jemals dazu
bringen, das natiirliche Verhiiltnis zwischen Herrscher und Volk in vertrags-
miifige und konstitutionelle Beziehungen zu verwandeln; nie werde ich ge-
statten, dal sich zwischen unserem Herrgott im Himmel und diesem Lande
ein Blatt heschriebenen Papieres als eine Art zweiter Vorsehung eindringe,
die uns mit ihren Paragraphen beherrschte und die Stelle der altehrwiirdigen
und geheiligten Gliubigkeit einniihme.”?)

Hegel, der Schiiler Fichtes, gab dieser organischen Auffassung von Volk
und Staat einen neuen Ausdruck: nach ihm ist der Staat ein Individuum, das
sich mit elementarer (infolge des Weltprozesses notwendiger) Kraft aus dem
UnterbewuBtsein der Natur zur bewubten gesellschaftlichen Organisation
entwickelt. Der Staat ist eine Naturkraft, der sich das vergiingliche Tndi-
viduum in Dingen der Vernunft und Sittlichkeit unterordnen muB; er ist
niemandem verantwortlich, so wie die Naturgesetze dem moralischen Urteil
nicht unterliegen. Bekanntlich hat Hegel auf Karl Marx gewirkt (dessen
Grundgedanken sich zum Teil auch auf Herder zuriickfithren lassen) und
auf dessen Lehre von den proletarischen Massen, die durch den Zwang der

1) Der ideelle AnstoB zu dieser Reaktion ist in Westeuropa zu suchen, bei Rousseau
in Frankreich und bei Burke in England. Die individualistische Tradition dieser Linder
gestattete jedoch nicht die Durchsetzung eines mystischen Kollektivismus. Philosophisch
stand diese Reaktion dem Positivismus nahe, politisch fand sie in den politisch un-
miindigen Liindern dstlich des Rheins einen Nihrboden. Ich kann mich hier nicht
dariiber verbreiten, wie sich bei Burke und Rousseau beide Elemente, der Glaube an die
Souverinitit des Individuums und an die natiirliche Macht des menschlichen
Instinktes, verkniipfen.

2) Guido de Ruggiero, Storia del liberalismo Europeo, Bari 1925, S. 264.
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okonomischen Entwicklung zu ihrer weltgeschichtlichen Aufgabe getrieben
werden.?)

: Es ist wichtig, sich vor Augen zu halten, dafl die geistigen Viter des
mitteleuropéischen Sezialismus und Nationalismus Roussean und Herder sind,
und dafl Panslawismus, Pangermanismus und Marxismus auf einen gemein-
samen Grundgedanken zuriickgehen, auf den Glauben an das ,,Volk als einer
Naturmacht und auf das Miltrauen gegen die Macht des verantwortlichen
Individuums.*) In Herders Ideen finden wir an einigen Stellen Angriffe auf
das Privateigentum und die Ausbeutung des arbeitenden Volkes, den Glauben
an seine schopferische Originalitit; gewill kommt es auf solche gelegentliche
Bemerkungen nicht an; aber die Tendenz des Herderschen Buches, das gerade
das unzivilisierte Slawentum gegen den zivilisierten Westen ausspielte, geht
dahin, dem ,arbeitenden Volke*“ gréBere Bedeutung beizumessen als den
,»Herren®,

Dem organischen Standpunkt steht besonders die Lehre Adam Miillers
nahe, nach welcher ein Volk ,die erhabene Gemeinschaft einer langen Reihe
vergangener, jetzt lebender und kiinftiger Generationen ist, die alle in einem
groflen und innigen Biindnis auf Leben und Tod zusammenhingen‘.?)

Die organische oder iiberpersénliche Auffassung setzt voraus, dafl Volk
und Staat einen ,,Organismus” bilden, dessen ,,Organe die Individuen sind;
der einzelne erfiillt den Zweck seines Daseins nur dann, wenn er sich dem
Geiste des Staates unterordnet.®) Staat, Volk, Nation sind Produkte des
Naturgeschehens; wie der Volksstamm aus der Familie, aus dem Volksstamm
die Nation, so geht der Staat aus der Nation hervor.

Wer ist das ,,tschechoslowakische Volk* oder besser noch die ,,tschecho-
slowakische Nation in der Terminologie unserer Politik? Das sind nicht
nur die heute lebenden Einwohner der Tschechoslowakei tschechischer und
slowakischer Sprache, sondern die Tschechen und Slowaken seit den Zeiten
des Urvaters Cech und auch die kiinftigen Geschlechter; es ist nicht der
Gesamtwille dieser Menschen, der schlieflich und endlich durch irgend-
eine Form der Statistik festgestellt wird, sondern es ist das Unterbewu 3 t-
sein der tschechischen und slowakischen Nation, das man als ,nationales
Bewubtsein®, als ,,Verméchtnis Zizkas", als ,,Geist der tschechischen Nation*
u. dgl. bezeichnet.

3) Zwecks Orientierung fiihre ich einige Werke an, die auf die organische Auf-
fagsung vom Volke Einfluf geiibt haben und deren Verfasser auf einander einwirkten:
J. J. %tousseau Contrat social (1762). — J. G. Herder, Ideen zur Philosophie der
Geschichte der Menschheit (1784—91). — E. Burke, Reflections on the Revolution in
France (1790). — J. G. Fichte, Reden an die deutsche Nation (1807—08). — G. W. Hegel,
Grundlinien der Philosophie des Rechtes (1820). — K. Marx, Zur Kritik der politischen
Okonomie (1859).

%) DaB Hegel (wie bekannt ein Vorliufer des Marxismus) auch ein Vorliufer
Treitschkes und damit auch des Pangermanismus ist, weist H. Heller nach. (Hegel und
der nationale Machtgedanke in Deutschland. Berlin. Teubner 1926).

5) Elemente der Staatskunst, 1809. Nach Kjellén (Der Staat als Lebensform, 1917,
8. 99) ist diese Lehre .die tra,sgende Grundidee der germanischen Staatsauffassung®.

% Die Auffassung vom Staat als einem Organismus wird auch in einem andern als
dem oben dargelegten Sinne verstanden (Spencer z. B. spricht vom Staat als einem
Organismus); ich habe die Ausfiihrungen dadurch vereinfacht., daf ich als organische
Staatstheorie nur diejenige gewiihlt habe, nach welcher der Staat als ein iiber-

individuelles, eigengesetzliches Gebilde aufgefaBt wird, dessen Produkt oder Sonderfall
das Individuum ist.
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Das ,tschechische Volk“ in diesem Sinne steht den ,,Deutschen®,
»Magyaren®, , Kolonisten* usw. und einigen solchen unter den Tschechen
gegeniiber, die ,,das Volk verraten haben®. Unter Demokratie versteht man

dann ,,Volksherrschaft®, d. h. die Herrschaft des in diesem Sinne verstandenen
Volkes.

Diese mystische Auffassung vom Volke gehért in das Gebiet der organi-
schen Denkweise. Herder, Fichte, Kolldr, Jungmann, die Slawophilen, der
Pangermanismus, der Panslawismus, , NationalbewuBtsein sind verschiedene
Erscheinungsformen dieser Ideologie, deren geistiger Vater Herder ist, der
deutsche Philosoph und Prophet des slawischen Nationalgefiihls, aber auch
der Vorldufer Fichtes, des geistigen Ahnherrn des Pangermanismus. Es ist
wichtig, sich immer wieder ins Gedichtnis zuriickzurufen, da 8 tschechi-
scher und deutscher Nationalismus der modernen Zeit
einen gemeinsamen Vater haben. ,Tschechoslowakisches Volk*
und ,,Deutsches Volk*“ (d. h. das, was man heute darunter versteht) sind
Briider, deren Geburtsstiitte die nebulosen Gefilde der deutschen Mystik sind.
»Was dieselbe Sprache redet, das ist schon vor aller menschlichen Kunst
vorher durch die bloe Natur mit einer Menge von unsichtbaren Banden
aneinandergekniipft; es versteht sich untereinander und ist fihig, sich immer-
fort klarer zu verstiindigen, es gehort zusammen und ist natiirlich eins und
ein unzertrennliches Ganzes. Ein solches kann kein Volk anderer Abkunft
und Sprache in sich aufnehmen und mit sich vermischen wollen . . S0 580
schrieb Fichte vom ,,deutschen Volke“, indem er dessen Unvermischtheit dem
franzosischen und englischen gegeniiberstellte. .. und bei Fichte sind unsere
Romantiker in die Schule gegangen.

Auf dieser Auffassung vom Staat als einem Organismus ruht der mittel-
européische Nationalismus von heute. Thm zufolge stellt das Volk — als eine
von Ewigkeit zu Ewigkeit wirkende mystische Kraft — eine Macht dar, der
sich alles beugen mufl: der Staat ist die Kronung des nationalen Gedankens,
Religion, Wissenschaft, Industrie, soziale Einrichtungen haben nur den Sinn,
dal} sie dem Volke die Mittel geben, sich durchzusetzen. Von solcher Art ist
auch der tschechoslowakische Staatsbegriff; nach dem Kriege wurde unsere
ganze Offentlichkeit von dieser Ideologie erfafit. Welcher Art in Wirklich-
keit diese Auffassung ist, sieht man daraus, dall Ruggiero gerade in dieser
Anschanung ein wichtiges Merkmal des deutschen Staates erblickt. Er weist
auf F. List, den deutschen Volkswirtschaftler, hin, der die Forderung auf-
gestellt hat, daBl die gesamte Volksenergie dem nationalen (staatlichen)
Organismus unterzuordnen sei. Freiheit, Industrie, Ackerbau, Kultur haben
nur den Wert eines Mittels fiir das hohere nationale Ziel. List stellt seine
deutsche Theorie dem. englischen Staatshegriff direkt entgegen. Im Geiste
dieser Theorie hat Bismarck das allgemeine Stimmrecht zugelassen, als er
erkannte, welch gutes Mittel es fiir die nationale Einheit darstelle.®)

7) Ficnte, Reden an die deutsche Nation. 13. Kriners Volksausgabe, S. 206/7.

%) Ruggiero, Storia del liberalismo europeo, S. 268. Vgl. auch Ch. Andler, Le Panger-
manisme ph’x;losophique, Paris 1917, worin der Autor die deutsche kollektivistische Denk-
weise charakterisiert.




90

Heute geht dieser Stammespatriotismus bei uns in den sogenannten
Faschismus iiber. Tatsiichlich bestehen innere Beziehungen zwischen Faschis-
mus und organischem Staatsbegriff. Ist der Faschismus nicht aus dem
Sozialismus hervorgegangen, diesem Bruder des Stammespatriotismus?
Ehren nicht beide, Faschismus und Stammespatriotismus, die ,,Nation® als
eine mystische Macht, der sich das Individuum kritiklos unterwerfen muf}?
Sind sie nicht beide in gleicher Weise Gegner des sittlichen Individualismus
und daher auch des sittlichen Liberalismus? G. Prezzolini?) schreibt iiber
das Verhiiltnis des Faschismus zur organischen Ideologie folgendermafen:
»Mussolini konnte auch anderen Parteien angehéren. Man kann sich ihn als
Kommunisten oder als Angehoérigen der katholischen Partei denken, aber
ebenso leicht auch als Mitglied der republikanischen. Nur eine Partei
kannihnnichtaufnehmen:dieliberale® (liberal im englischen
Sinne, wovon spiiter die Rede sein wird). G. Gentile, der bekannte faschis-
tische Philosoph, schreibt dhnlich: ,,Die eine Art von Liberalismus betont
die Freiheit des Individuums und stellt so Individuum und Staat einander
gegeniiber, dieser Liberalismus hat keinen inneren Wert ... da er sich auf
einer Moral aufbaut, die er dem Gewissen des einzelnen iiberlift. Das ist
der klassische Liberalismus englischen Ursprungs. Dies ist ein
falscher Liberalismus... Bs gibt aber eine andere Art von Liberalismus,
der auf italienischer und deutscher Denkweise fullt; dieser lacht iiber
den vermeintlichen Widerspruch zwischen Staat und Individuum, er erkennt
an, dafl sich individuelle Werte nicht zusichern lassen,
weil sie eben allgemeine Bedeutung haben... Hier sind Staat und
Individuum ein und dasselbe... Alles beruht auf der Tatsache,
dal} es keine andere als die vom Staat verliehene Freiheit gibt... und daf
der Staat die autorisierte Korperschaft zur Unterdriickung personlicher Will-
kiir ist.1?)

Und deshalb formulieren die Faschisten den Staatsbegriff organisch: ,,Die
Nation ist ein Organismus, der einen hoheren Lebenszweck und wirksamere
Mittel hat als die isolierten oder verbundenen Individuen, aus denen er sich
zusammensetzt. Die Nation ist eine sittliche, politische und wirtschaftliche
Einheit, die im faschistischen Staate voll verwirklicht ist.”*!)

Wenn ich die organische Staatstheorie als ,,deutsch® bezeichnet habe, so
meine ich damit nicht etwa, dall es ein unabiinderliches Schicksal der
Deutschen und Slawen ist, dieser Theorie nachzuleben, sondern nur, daf sie
unter dem Einflull des Monarchismus und der Romantik in Deutschland
besonders heimisch geworden ist, so dal} sie als besonders charakteristisch
tiir das politische Denken der Deutschen vor dem Kriege angesehen werden
kann. Es gab aber auch in Deutschland maBgebende Staatswissenschaftler,
welche die Anschauung vom Staat (Volk, Nation) als einer iiberindividuellen
Schicksalsmacht verwarfen, namentlich H. Jellinek und F. Meinecke, und es
erhebt sich die Frage, ob ihre Ansicht fiir das Nachkriegsdeutschland nicht

%) Prezzolini, Faseism, London 1926, S. 62,

10) Ebenda S. 100, 101.

1) Aus der ,magna charta der Arbeit*, verkiindet vom grofien faschistischen Rat
im April 1927.
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charakteristischer ist als jene mystische Organismus-Theorie. Deutschland
ging nach dem Kriege durch einen Taumel des Mystizismus hindurch, fiir
welchen der Erfolg des im Geiste der Organismus-Theorie verfalten Buches
von 0. Spengler kennzeichnend war; in den letzten Jahren jedoch macht sich
Deutschland von dieser Ideologie rasch frei; die soziologischen Betrachtungen
mehren sich, die Geschichte tritt in den Hintergrund, die Herrschaft des
kritischen Verstandes breitet sich aus.

Im allgemeinen kann man sagen, daf} die angelséichsischen Linder am
Vertragsbegriff festhalten; die katholischen Staaten des europiischen Fest-
landes neigen zur organischen Auffassung, die jedoch im Westen durch die
Traditionen des Rittertums und in Frankreich iiberdies durch die Ideologie
der groflen Revolution gemildert wird; ostlich vom Rhein wird die organische
Auffassung immer miichtiger; im heutigen Italien ist sie die alleinherrschende;
in den Staaten Mitteleuropas ist sie die unterbewufte Triebkraft der Politik;
in den Liindern der orthodoxen Kirche lehnt sie sich an die Mystik dieses
Bekenntnisses an; die Ideologie SowjetruBlands ist auf ihr aufgebaut; der
Orient kennt iiberhaupt keinen anderen Gesellschaftsbegriff.

C. Die tschechoslowakische Verfassung baut sich zwar nicht auf einer
planmiBig ausgearbeiteten Theorie auf, gehort aber in das Bereich
politisch-organischen Denkens.

In der praktischen Politik erkennen wir die organische Theorie daran,
daf sie sich auf das ,,Interesse des Staates™, auf die ,Kraft der Uberzeugung
des Volkes®, auf den ,,Geist der Nation“, auf das ,,Erbe der Vorfahren* beruft,
und so — mehr oder weniger aufrichtig — diese #ullere Autoritit dem,
was verniinftig, sittlich, praktisch ist, also der inneren Autoritit, ent-
gegenstellt. Denn iiber Verniinftigkeit, Sittlichkeit, praktische Durchfiithrbar-
keit, entscheidet der einzelne (jeder beliebige einzelne); das sind rein mensch-
liche Argumente von internationaler Geltung, die eine Entscheidung vor Goft
und den Menschen herausfordern; die organische Theorie hingegen stellt
Staat und Nationalitit iiber jedes individuelle Urteil und protestiert von
vornherein dagegen, dafl der einzelne, sei er ein Angehoriger des Staates
oder nicht, sich das Recht herausnehme, zu entscheiden, wann Staat und
Volk richtig handeln und wann nicht.

Die in der Tschechoslowakei gefiihrfen Debatten iiber Entstehung, Ein-
richtung und Zweck unseres Staates gehoren (bis auf Masaryks und Bene§’
Ausfithrungen) in jene Kategorie, welche Kjellén ,die tragende Grundidee
der germanischen Staatsauifassung® genannt hat; in diesen Debatten ist die
Rede vom Volke, das sich ,,instinktiv® gegen Osterreich emport hat; der
,»Geist des Volkes®, der zu uns aus den Schriften Alois Jirdseks spricht, habe
sich withrend des Krieges geiiullert; das ,,Volk™ habe den Staat organisiert
(und nicht einzelne Ménner, nicht Masaryk und Benef), man spricht
von Patriotismus als staatsbildender Kraft, vom nationalen Charakter des
tsehechoslowakischen Staates, von der Einheit der Tschechen und Slowaken,
die sprachlich begriindet sei (und nicht durch den Willen zur Einheit usw.
usw.); all das reiht diese Erwiigungen mit voller Klarheit in das Gebiet der
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itberpersonlichen Auffassung vom Staat ein. In diesem Sinne schreibt Alois
Jirdsek wie Josef Holetek, J. Herben wie Karl KramsF und Zdenko Nejedly.

Ich erinnere mich nicht eines einzigen Falles (ausgenommen Masaryk),
in dem das Verhiiltnis der Tschechoslowakei zu Osterreich wihrend des
Krieges und die Griindung der Republik als das bewuflte, planmiiBige Werk
einzelner Minner aufgefallt worden wiire, welche die Weltsituation erkunde-
ten und, gestiitzt auf ihre Erfahrungen und sittliche Uberzeugung, zu dem
Schlusse kamen, dafl der Abwehrkampf gegen Osterreich berechtigt, mensch-
lich, verniinftig und fiir ihre Person notwendig sei, mége was immer mit dem
Volke geschehen. Man sprach héchstens davon, daBl der oder jener das In-
teresse der Nation begriffen (d. h. herausgefiihlt) hatte; herausgefiihlt hatte,
wohin das Volk neige und diesen Tendenzen Ausdruck verliehen habe. Auf
dieser Gesinnung beruhte namentlich die sogenannte heimische Revolution,
die wihrend des Krieges im Inland gegen Osterreich gerichtet war
und in Gegensatz zu Masaryks und Bene§’ auswiirtiger Fithrung gestellt
wurde. Als es vor einiger Zeit zu Angriffen auf Masaryk von seiten jener
kam, die sich als Repriisentanten (Repriisentanten, nicht Fithrer) der heimi-
schen Revolution betrachten, war gerade diese organische Ideologie der letzte
Ratschluf} ihrer Gehirne.

Fithren wir jedoch einen konkreten Beleg fiir die organische Auffassung
vom Volke an! Unser Verfassungs-Ausschufl hat dem Sprachengesetz!) eine
Menge von rechtfertigenden Anmerkungen beigefiigt, um die deutschfeindliche
Tendenz des Gesetzes zu beschonigen, in welchem der Staat den Deutschen
Pflichten auferlegt, die sie freiwillig nicht auf sich nehmen kénnen. Unter
diesen Rechtfertigungen steht auch, daB er sich bei der Formulierung des
Gesetzes hauptsiichlich von folgenden Dingen leiten lief:

»Es handelt sich hauptsichlich um zweierlei: 1. Um das Intoresse des
Staatsbiirgers, dall die Staatsverwaltung ihn erhére und zu ihm in seiner
Sprache spreche, und 2. um das Interesse des Staates, daBl ihm nicht in dieser
Richtung weitergehende Verpflichtungen auferlegt werden, als die angemes-
sene Erfiillung jener Forderung dringend erfordert, weil man sonst zu einer
80 schwierigen und kostspieligen Staatsverwaltung kiime, daf sie der gesamten
Biirgerschaft nicht zum Vorteil gereichen wiirde... Ausgehend von den
frither erwithnten Grundséitzen, d. h. den richtigen Mittelweg zwischen den
Erfordernissen der Staatsbiirger und dem Staatsinteresse zu suchen, be-
schriinkte sich der Verfassungs-Ausschufl auf die wirkliche unbedingte Staats-
notwendigkeit.*

Aus dieser Motivierung spricht die Verlegenheit eines Menschen, der sich
fiirchtet, geradeheraus zu sagen, was er will; aber auch die Verlegenheit ist
zu verstehen: der Staat soll die héhere Einheit sein, der die Individuen zu
dienen haben. Es handelt sich nicht nur um die Worte ,,Interesse des Staa-
tes”, wo die Sache allzu klar ist; auch der Anfang dieser Motivierung, ,,dal
die Staatsverwaltung ihn erhore, spricht nur von einem passiven Recht des
Staatsbiirgers; dieser ist hier nicht Mitschopfer des Staates, sondern Unter-
tan, gegen den sich der Staat gerecht erweisen soll, wie man zur Zeit des
aufgeklirten Absolutismus gelehrt hat.

1) Vom 29. Feber 1920.
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Die Verfassung der Tschechoslowakischen Republik kam auf absolu-
tistische Weise, auf Grund des Kriegsrechts (Revolutionsrechts) zustande;
wihrend des Krieges bildete sich ein Ausschul, der auch nach dem Kriegs-
ende in seiner Titigkeit fortfuhr, nachdem er sich selbst zum Vollzugsorgan
der siegreichen Nation gemacht hatte. Die deutsche und magyarische Bevil-
kerung wurde als im Kriege besiegt angesehen und man hat ihr die Gesetzo
diktiert. Weder mittelbar noch unmittelbar hat man sie gefragt, wie ihr
Verhiltnis zum Staat zu regeln sei. Die absolutistische Tendenz war so stark,
dafy sogar Versuche unternommen wurden, die kirchlichen Verhiltnisse ohne
Riicksicht auf die Interessen der Kirche zu regeln. Die Interessen des Staates
standen an erster und entscheidender Stelle: die Deutschen, die Magyaren und
die katholische Kirche wurden als Staatsfeinde betrachtet und deshalb war
man der Meinung, daff man ihnen gegeniiber die Macht des Staates ausniitzen
miisse. Ich will mich hier nicht auf die Entschuldigungsgriinde fiir dieses
Vorgehen einlassen, fiir uns geniigt es hier, festzustellen, dafl unsere Ver-
fassung aus der Atmosphire der organischen Auffassung vom Staat hervor-
gegangen ist.

Die einleitenden Worte der Verfassungsurkunde: »Wir,dietschecho-
slowakische Nation, haben in der Absicht, die vollkommene
Einheit des Volkes zu befestigen, gerechte Satzungen in der Republik
einzufiihren, usw.“ sind eine Ubersetzung der Einleitung zur amerikanischen
Verfassungsurkunde. Die Unterschiede sind charakteristisch. Die amerika-
nische Verfassung beginnt mit den Worten: ,,Wir, das Volk (the people) der
Vereinigten Staaten®; die tschechoslowakische Verfassung wiederholt das
Wort fiir Wort, nur sagt sie: ,,Wir, die tschechoslowakische Nation®“, und
bemerkt nicht einmal, dafl diese Vertauschung zu dem weiteren Texte nicht
paBit, wo sie getreu dem amerikanischen Original fortfihrt: ,...in der Ab-
sicht... dem allgemeinen Wohl aller Biirger dieses Staa-
tes zu niitzen .. ."*) Mit den Worten ,,Wir, die tschechoslowakische Nation,
haben in der Absicht, die vollkommene Einheit des Volkes zu befestigen . ..“
bekennt sich die tschechoslowakische Verfassung zum organischen Staats-
begriff. Die aus der amerikanischen Verfassung iibernommene Einleitung
wurde einer Bearbeitung unterzogen, damit sie sich fiir diesen Zweck eigne
und der Text der Verfassung entspricht iiberhaupt nicht der amerikanischen
Verfassung. Damit man sieht, wie die Volker des Westens #ihnliche Beschlull-
fassungen konzipieren, will ich einen charakteristischen Passus aus dem Ver-
trag von Saint Geermain anfiihren, der unsere Republik betrifft; die Binleitung
des Friedensvertrages lautet: ,... mit Riicksicht darauf, daBl die V&l
ker Bohmens, Mihrens und eines Teiles von Schlesien aus eigenem
Willen den Entschlull gefalt haben, sich zu vereinigen
...um einen selbstindigen Staat zu bilden... auf der anderen Seite die
Tschechoslowakei, die allen Bewohnern des Gehietes, iiber wel-
ches sie die staatliche Souveriinitiit auf sich genommen hat, die sichere

?) Der Unterschied zwischen dem organischen Ursprung der tschechoslowakischen
Verfassung und der vertragsmiBigen amerikanischen tritt besonders hervor, wenn wir
die theoretische Einleitung der amerikanischen Verfassung mit der Erliuterung der
unseren vergleichen. S. dariiber den Aufsatz von Ch. Borgeaud ..Entstehung, Ver-
breitung und Wesen geschriebener Verfassungen®. In ,Na¥e doba® 1908.
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Gewédhrleisten will...“ Der Unterschied ist, meine ich, allzu klar,
als daf} er noch besonders auseinandergesetzt werden miifite.

Auch einzelne Paragraphen der Verfassungsurkunde sind im Geiste des
organischen Staatsbegriffs stilisiert. Ich nehme die Schrift von V. Kloubek
iiber die Verfassungsgesetze zur Hand: gleich im ersten Absatz, in dem Ar-
tikel iiber die Entstehung des tschechoslowakischen Staates und sein Gebiet
ist das Gesetz vom 28. Oktober 1918 iiber die Errichtung des selbstindigen
tschechoslowakischen Staates angefiihrt. Darin heiflt es: ,,...Der National-
ausschull ordnet im NamendertschechoslowakischenNation
als Vollzugsorgan der staatlichen Souveriinitiit folgendes an: ...Organ des
einmiitigen Volkswillens und zugleich Vollzugsorgan der staat-
lichen Souveriinitiit ist der NationalausschuB...“ Bine durch den Zufall
zusammengesetzte Kérperschaft ordnet an, wer Organ deseinmiitigen
Staatswillens ist!

Im Verfassungsausschufl wurde dariiber debattiert, wie weit die Rechte
des Volkes gehen diirfen und man fand, daf sie eingeschriinkt werden miiflten.
Die auf einen Vertrag gegriindeten Verfassungen kinnen zwar jedes beliebige
Gesetz durch die Annahme eines neuen Gesetzes einfach abindern; unser
Verfassungsausschull jedoch hat dahin entschieden, dafl die Verfassung nur
durch die qualifizierte Mehrheit geiéindert werden diirfe, d. h. daf} die kiinf-
tigen Generationen des Volkes nicht die Freiheit haben sollen, sie in Anpas-
sung an ihre Bediirfnisse abzuiindern, sondern die Bediirfnisse der Personen
respektieren miissen, die ehemals an leitender Stelle der Nationalversamm-
lung standen.

»Das Volk ist die einzige Quelle der gesamten Staatsgewalt in der
Tschechoslowakischen Republik®, so lautet der erste Paragraph der Ver-
fassung, dessen Inhalt unklar ist, denn es ist weder direkt noch indirekt aus-
gesprochen, was unter ,,Volk™ zu verstehen ist. In der Einleitung zur Ver-
fassung wird gesagt, daB ,wir, das tschechoslowakische Volk
(d. h. die Tschechen und Slowaken), uns bemiihen wollen, diese Verfassung
und alle Gesetze unseres Landes im Geiste unserer Geschichte... durch-
zufithren. Hier handelt es sich nicht um das ,,Volk”, sondern um die
tschechoslowakische Nation, was in der bei uns gebriiuchlichen Terminologie
ein wesentlicher Unterschied ist. Zweitens: die Verfassung wurde nicht vom
Volke gemacht, d. h. von delegierten Vertretern des Volkes, sondern ,,durch
den einmiitigen Willen der Nation®, d. h. auf absolutistischem Wege; wieso
ist also das Volk die einzige Quelle der Staatsgewalt in unserem Staate?

Der Motivenbericht zum siebenten Artikel der Verfassungsurkunde han-
delt von der Auflésung der Landtage. Diese Landtage waren eine Frucht der
autonomen Organisation; mit ihnen fertig zu werden, war eine besonders
heikle Aufgabe der neuen demokratischen Verfassung; wie haben die Gesetz-
geber diesen absolutistischen Schritt motiviert? Der Referent sagt: ,,Die
Aufhebung der gesetzgebenden und Verwaltungstitigkeit der Landtage war
Gegenstand grofer Streitigkeiten. Es ist erfreulich, dall diejenigen, welche
ihre Beseitigung forderten, die Oberhand behielten. Fiir ihre Beibehaltung
gab es wirklich keine iiberzeugenden Griinde. Die ehemaligen Kronlinder
bildeten keine geeignete Verwaltungseinheit. Im alten Osterreich
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warunsdieLandesautonomiedort, wo wirdie Mehrheit
hatten, ein willkommener Schutz unseres Volkstums,
aber heute kommt dieses Moment nicht in Betracht; da-
her ist es an der Zeit, dal wir unsere Verwaltung auf
einer modernen, auch in anderen Lindern bewihrten
Grundlageeinrichten'®) Man sicht, daB die Gesetzgeber iiberhaupt
nicht dariiber nachgedacht haben, inwieweit die Autonomie eine demokratischoe
Einrichtung ist und inwieweit nicht, inwiefern die Landtage dem Bediirfnis
des ,,Volkes* entsprechen und imstande sind, den tatsichlich im Staate wirk-
samen Kriften Ausdruck zu geben; mit der rein lokalen egoistischen Begriin-
dung, daf} die Autonomie dem . Volke* frither von Vorteil war, jetzt aber
nicht mehr, mit dieser der absolutistischen Ideologie entnommenen Begriin-
dung hoben sie die Autonomie auf und damit basta!

Freiheit! Freiheit! Dreihundert Jahre alte Fesseln gesprengt! So rief
man auf den Strallen und in den Redaktionen in den ersten Tagen nach dem
Weltkriege. Dreihundertjiihrige Fesseln des Volkes, Freiheit des Volkes . . .
was ist dieses Volk? Eine Naturkraft? Nationaler Instinkt? Erbe der Vor-
fahren? Sich einsam und verloren fithlend in dieser Freiheit des Volkes, die
durch Straflendemonstrationen, Zeitungsartikel, Parlamentsreden, Verfassung
und Gesetze verherrlicht wird, irrt ein Mensch umher und schaut den Schwiéir-
mern kritisch ins Antlitz: Freiheit des Volkes! Es sei — aber was ist mit
deiner Freiheit, du Enthusiast, und wie ist es mit der Freiheit deines Neben-
menschen — die hast du vergessen?

D. Demokratie der Mehrheit.

In dem vorausgehenden Kapitel habe ich das Wesen der Demokratie dar-
gelegt, die sich auf der iiberpersonlichen Auffassung von Volk und Staat
griindet; zwar bin ich im Zweifel dariiber, ob man diese Auffassung iiber-
haupt mit Recht als demokratisch bezeichnen kann, aber tatsichlich identi-
fiziert die Mehrzahl der Menschen bei uns ,nationale Instinkte mit einem
demokratischen System. Es gibt aber bei uns auch vorgeschrittenere Men-
schen, welche die Unzuliinglichkeit dieser Demokratie des Instinktes fiithlen
und sich an einen anderen Typus der Demokratie, der seit der franzosischen
Revolution in Europa sehr verbreitet ist, halten; ich nenne diesen Typ
,Demokratie der Mehrheit”, um zu zegien, dafl der Unterschied zwischen
Mehrheit und Minderheit in ihm das letzte entscheidende Kriterium im Leben
ist. Hier wird das Volk mehr oder weniger atomistisch aufgefallt, als eine
Summe von Individuen, in der jedes Individuum gleichen Wert hat. Die
einzelnen Stimmen werden gezithlt und die Mehrheit entscheidet. Auf diese
Weise vereinigt sich die Bevilkerung zu einer einzigen Willensdulerung, die
dann fiir alle die absolute Majoritiit bildet.') Wie iiberhaupt auf dem Konti-
nent go wird auch in unserem Staate diese Art von Demokratie hiiufig als

%) V. Kloubek, Die Verfassungsgesetze der Tschechoslowakischen Republik, 1926,

S. 71. (In tsch. Spr.) : L SN TR ; 2

!) Manche Soziologen erblicken in dieser Einrichtung die eigentliche .Demokratie
und stellen ihr den Gesellschaftsvertrag als ,Liberalismus® gegeniiber; die Kritik der
kontinentalen Demokratie ist hiiufig die Kritik eines iibertrieben gehandhabten Mehr-

heitsprinzips.
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Ideal demokratischer Einrichtung ausgegeben; in Wirklichkeit ist sie bei uns
mit der organischen Auffassung von der Gesellschaft verkniipft.

Vor der instinktmiiBigen Auffassung der Gesellschaft hat die Demokratie -
der Mehrheit, den Vorzug, daB sie dem einzelnen die Freiheit der Wahl 14t
und mit seiner Entscheidung rechnet. Darum legt sie so grofles Gewicht auf
das allgemeine und geheime Stimmrecht. Aber iiber ihre Miingel hesteht bei
den Soziologen keine Meinungsverschiedenheit, Als Gregenstiick zum Absolu-
tismus entstanden, hat sie zwar die absolutistische Macht eines einzelnen,
des Monarchen, zerstort, aber nur, um sie auf die den Staat beherrschende
Majoritét zu iibertragen.

Auch hier gibt es kein Kriterium, Wille und Willkiir der
Mehrheit zu unterscheiden; die Mehrheit ist niemandem verantwortlich.
Welche Gewiihr haben wir, daf die Meinung der Mehrheit immer gerecht ist,
wenn uns die Geschichte lehrt, daBl jede Wahrheit zuerst bei der Minderheit
war und sich bei der Mehrheit nur schwer das Recht auf Anerkennung er-
kimpft hat?

Hier handelt es sich nicht blof darum, dall es keine absolute Gerechtig-
keit gibt; gewil} kann man mit keinerlei menschlichen Mitteln die Gerechtigkeit
sicherstellen. Die Demokratie der Mehrheit ist aber iiberhaupt nicht auf der
Idee der Gerechtigkeit aufgebaut, sondern einzig und allein auf der Idee
der Macht: ,die Mehrheit siegt® ist ihr letztes Wort, withrend das
letzte Wort lauten soll: ,die Wahrheit siegt®.

Ein zweiter wesentlicher Mangel der Demokratie der Mehrheit ist der,
dal} sie nur ,ein Gesetz ohne Ausnahmen und ohne Privilegien® kennt, d. h.
nicht nur ohne gelegentliche Privilegien, sondern auch ohne Ausnahmen fiir
individuelle Bigentiimlichkeiten, z. B. korperlicher Natur (den Unterschied
zwischen Mann und Weib, zwischen dem Gesunden und Kranken, zwischen
dem Verniinffigen und Unverniinftigen), dafl} sie ferner kein Recht auf persén-
liche Uberzeugung, auf eigene Sprache, eigene Kultur und eigene Religion
kennt. Dieser absolutistische Charakter der Demokratie der Mehrheit ist bis
zum #HuBersten im Kommunismus durchgefithrt, wo das vermeintliche Inter-
esse der Menschheit absolute Norm fiir das Leben des Individuums
ist. Er 1Bt sich auch aus der marxistischen Auffassung der proletarischen
Masse vernehmen, die nur Recht und Macht, der Massen, nicht aber ein Recht
des Individuums gegeniiber der Masse kennt. In Mitteleuropa ist diese Art
von Demokratie sehr verbreitet; absolutistische Traditionen, die Schule des
Marxismus und die relative Einfachheit einer solchen Auffassung der Demo-
kratie lassen sie bei uns leicht Fingang finden. Namentlich im Kampfe gegen
die Deutschen machte man bei uns von ihr Gebrauch, da nach ihr die
Deutschen als ,Minderheit“ keine anderen Rechte hatten als die, welche
ihnen die tschechische Mehrheit gab. In diesem Sinne sind Kjelléns Worte
zu verstehen: | Einrichtungen zum Schutze der Minderzahl und zum Schutze
der kiinftigen Generationen sind dem vorgeschrittenen Demokratismus nicht
nur gleichgiiltig, sondern ein Greuel.?)

Die Theorie von den Deutschen und Magyaren als Minderheitsnationen
unseres Staates ruht auf der Kombination der organischen und der Mehrheits-

?) Kjellén, Der Staat als Lebensform. S. 100.
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auffassung der Demokratie. Im Sinne der ersteren sind die Tschechen der
einzige herrschende Volksstamm im Lande, indem sie dessen historische Sen-
dung erfiillen. Tm Sinne der letzteren sind sie an Zahl iiberlegen (wenn wir
némlich Tschechen und Slowaken zusammenziihlen), daher konnen sie als
Mehrheit beliebig die Deutschen iiberstimmen, welche nur die Minderheit
bilden.

Die Demokratie der Mehrheit ist nirgends konsequent durchgefiihrt, weil
sio sich nicht durchfithren 140t; jede zufiillige Mehrheit hiitte absolute
Bedeutung und es gibt kein Mittel, die sich daraus ergebenden Fehler zu
verhindern. Darum werden dieser Art von Demokratie dadurch Schranken
gezogen, dall man fiir manche Beschliisse die Forderung der qualifizierten
Mehrheit aufstellt, so dall ein mechanisches Mehrheitsvotum nicht zustande
kommen kann. Schon die Verfassung als solche, die Wahlordnung und alle
Einrichtungen iiberhaupt, durch welche der Gesetzgeber die Freiheit der
Abstimmung fiir alle Zukunft einschriinkt, sind gegen das Mehrheitsprinzip.
Welches Recht haben nach diesem Prinzip diejenigen, welche unsere Ver-
fassung gemacht haben, die Freiheit unserer Abstimmung am heutigen Tage
zu beschriinken? Welches Recht hat das Parlament, iiber eine Wahlordnung
abzustimmen, welche die eigentliche Grundlage fiir eine neue Regierung
bilden und daher die Freiheit der Staatsbiirger einschriinken wird, die eine
neue Regierung withlen? Sicherlich sind die Vorrechte, welche unsere Ver-
fassung den Tschechen und Slowaken gewihrt hat, nicht durch Mehrheits-
abstimmung gewiihrt worden und auch die Verfassung, dieser zweite Grund-
stein unseres politischen Lebens, ist nicht darnach eingerichtet worden.

Wenn uns eine Kritik der Demokratie von seiten billig denkender Men-
schen zu Ohren kommt, so wendet sie sich gewdhnlich gegen die Mingel der
Mehrheitsdemokratie, dall sie allzu mechanisch ist und die natiirlichen Ele-
mente des gesellschaftlichen Lebens nicht beriicksichtiet. Sie machen sich
itber sie lustig, weil sie alles nur schablonenhaft erledigt, das Individuum
vergewaltigt, allzu leichfsinnig in Familienrechte eingreift, keinen moralischen
Maflstab ans Leben anlegt, die Offentlichkeit iiberpolitisiert hat usw. Die
heutige Krise der Demokratie ist eine Krise ihrer Auffassung als Demokratie
der Mehrheit.

E. Wirrungen innerhalb der Sozialdemokratie.

Der eigentliche Reprisentant der Demokratie der Mehrheit ist die
Sozialdemokratie, oder sollte es sein, denn sie hat eine Abneigung gegen
moralizierende Tendenzen und legt grofies Gewicht auf das allgemeine Stimm-
recht und die Gleichheit aller Menschen. Aber die sozialdemokratische
Ideologie befindet sich heute in einer schweren Krise. Der marxistische Kult
der Massen ist aufgegeben, die Demokratie der Mehrheit, die schon an sich
Mingel besitzt, wurde nicht konsequent durchgefiithrt, das Vertrauen zum
Staat hat sich nicht bewiihrt, die Partei ist dem Nationalismus erlegen.

Unsere Sozialdemokratie ist theoretisch nie auf festen Fiiflen gestanden;
die Theorien von Marx waren nie ein heliebtes Debattierthema, die Partei hat
aus ihren Reihen keinen originellen Theoretiker hervorgebracht. Schon vor

Dr. Radl, Der Kampf zwischen Tschechen und Deutschen, 7
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dem Kriege erlag sie dem Drucke des Nationalismus und withrend des Krieges
machte sie eine schwere Krise durch, von der sie sich theoretisch bisher nicht
erholt hat.

Der Marxismus selbst bot keine Waffen gegen diese Schwierigkeiten.
Marx verwarf den Liberalismus in so hohem Malle, dafl sich die Sozialdemo-
kratie als eine ex professo antiliberale Partei erklirte. Er verwarf zwar in
erster Reihe den wirtschaftlichen Liberalismus (und hier war seine Kritik
vielfach berechtigt), aber er verwarf auch den sittlichen Individualismus,
d. h. die Lehre, daf} die Gesellschaft zu allerletzt auf dem sittlichen Bewuft-
sein des einzelnen aufgebaut ist. Statt dessen fithrte Marx die romantisch-
positivistische Lehre ein, daf} die Masse als elementarer Faktor iiber das
Weltgeschehen entscheide. Hierin war er der Nachfolger Herders und Fichtes
und ein Bundesgenosse der Pangermanen und Panslawisten.!) Deshalb hat
Marx auch nach deutscher Art die Bedeutung des Staates iiberschiitzt. Theo-
retisch lehnte er zwar den Staat als eine gewaltsame Einrichtung der
Bourgeoisie ab (auch Herder sah im deutschen Staat eine gewaltsame Ein-
richtung), praktisch fiihrte jedoch sein Milltrauen gegen die Verantwortlich-
keit des Individuums dazu, dafll seine Anhiinger alles verstaatlichen wollten.
Dieses Verstaatlichungsfieber ergriff auch unsere Sozialisten nach dem Kriege
und paBte gut zur Mitarbeit mit den Patrioten, die ebenfalls alles verstaat-
lichen wollten, allerdings aus nationalistischen Griinden. Heute kommt lang-
sam die Erniichterung und man sieht ein, dafl der Staat gerade so wie der
einzelne den Schwachen schiidigen kann. Die Uberschiitzung der Staatsgewalt
fithrte dazu, daf sich die Sozialdemokratie unversehens Seite an Seite mit den
Nationalisten fand und kein Mittel hatte, sich ihrer zu erwehren.

Im Sinne der Lehre Marxens mulite der Zentralismus gegen die auto-
nomistischen Bestrebungen geférdert werden; denn Autonomie bedeutet Aus-
nahmsstellung innerhalb der einheitlichen Organisation des Staates. In
gewissem Sinne war es demnach im Geiste der Lehre Marxens, wenn die
techechischen Sozialdemokraten gegen die Autonomie der Deutschen und
Slowaken waren; aber heute ist es klar, daB es ein Fehler gewesen ist. Aller-
dings, die Autonomie verteidigen, heit das liberale Prinzip verteidigen . . .

Meines Erachtens hat die Sozialdemokratie darin gefehlt, dal sie sich
von der Nachkriegsagitation zu sehr hinreiflen lieB; es ist begreiflich, aber
es war nicht richtig. Hierin ging diese Partei so weit, dall sie sogar die
Lehre von den Tschechen und Slowaken als dem ,,staatsbildenden Element‘
zu der ihrigen machte. Diese Worte hedeuteten nicht nur die Feststellung
der historischen Tatsache, dafl die Tschechen diesen Staat gegriindet haben
und in gewissem Sinne bis zur Regierung der Habsburger seine Eigentiimer
gewesen gind, sondern man nahm an, daf die Tschechen (und die den
Tschechen aus freien Stiicken gleichgestellten Slowaken) einen Anspruch
aufden Besitz dieses Staates haben. Bine solche Anschauung
widerstreitet dem sozialistischen Grundprogramm. Es wiire sicher moglich,

1) Auf die wichtige Tatsache, dafi Marxens Lehre mit der Philosophie Fichtes, des
Griinders des Pangermanismus, zusammenhiingt, hat der Wiener Marxist Max Adler
}éinhge:fwies)en. (Klassenkampf gegen Volkerkampf, 1919, S. 13ff; ebenso in anderen

chriften).
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dafl die Tschechen diesen Staat geschaffen, ihn aber dann aus demokra-
tischer Uberzeugung der gesamten Bevilkerung in die Hiinde gelegt hiitten,
80 wie in fritheren Zeiten ein Heerfiihrer einen Staat ins Leben rief, von dem
es dann doch hieB, er gehore dem ganzen Volke. Wie konnten die Arbeiter
die Sozialisierung der Industrie fordern, wenn sie sich an die Theorie hielten,
die Industrie gehére nur dem, der sie gegriindet hat?

Die Sozialdemokratie befindet sich heute in der ganzen Welt in einer
schweren Krise; es handelt sich nicht nur um gelegentliche Wahlsiege der
Reaktion oder um den Kommunismus, nicht einmal um den Marxismus allein;
diese Krise hat zugleich die liberale Bourgeoisie Europas ergriffen und beide
kranken an demselben Ubel, an der Uberschiitzung des kollektiven Gedankens
und an der Unterschitzung des Individuums; die einen beten den Staat an,
die andern die Nation, die Dritten das Volk, andere die Massen, die Kirche,
die Menschheit, die wirtschaftlichen Verhiiltnisse, den Geist der Geschichte:
Liberale aber wie Sozialisten sind darin gleich, daf} sie sich vor allerhand mate-
riellen, von der éulleren Welt dargebotenen Gottern beugen und beide stimmen
in der Angst vor dem verantwortlichen, selbstéindigen, iiberzeugungstreuen
Individuum iiberein. Die Sozialdemokraten fiirchten sich vor seinem wirt-
schaftlichen Unternehmungsgeist, die Liberalen vor seiner sittlichen, die
Kirche vor seiner religiésen Uberzeugung. Daher der iibertriebene Kult des
Staates, der Politik, der Parlamentsmehrheiten, der kirchlichen Dogmen —
auch diese Gotter sind ein Produkt der Angst.

Der Marxismus, auf dem praktisch der ganze heutige Sozialismus und
Kommunismus aufgebaut ist, kommt notgedrungen zu dem Ergebnis, daf} nur
Gewalt die Welt regiert, und dall die Freiheit nicht von dieser Welt ist.
Diese Konsequenz ergibt sich notwendig iiberall dort, wo man die Notwendig-
keit, die Macht des Staates durch die hohere Autoridt der Sittlichkeit und
Vernunft einzuschriinken, nicht anerkennt. Leonard Nelson, der deutsche
sozialdemokratische Philosoph, hat dieses Paradox zu Ende gedacht, wenn
er lehrte, dafl die Sozialdemokratie nicht demokratisch sein kionne, wenn sie
konsequent sein will.?) Denn die Sozialdemokratie sei eine contradictio in
adjecto, wenn sie zugleich die Freiheit des Individuums und die Souveriinitit
des Volkes iiber den einzelnen fordert. Da Nelson die Herrschaft der sittlichen
Autoritdt, die Herrschaft des vor Gott verantwortlichen Gewissens nicht
kennt, sieht er in der Gesellschaft nur anarchistische Individuen; um ihre
Wilkiir zu ziigeln, stellt er iiber ihnen das Gesetz auf. Daher erscheint, ihm
(. Washingtons Definition der Demokratie als Herrschaft des Gesetzes, die
auf der Zustimmung der Beherrschten beruht, paradox. Wie, wenn sie sich
itberhaupt nicht beherrschen lassen wollen und wenn sich Gruppen von ihnen
Privilegien schaffen? Daher sieht Nelson, der Sozialdemokrat, keinen an-
deren Ausweg als den, der menschlichen Willkiir durch die absolute Autoritit
des Gesetzes, hinter dem der mit absoluter Macht begabte Fiihrer steht,
einen Riegel vorzuschieben. Nach Nelson untergribt die Demokratie den
Glauben an das Recht! Es klingt paradox, aber es ist der konsequent zu Ende
gedachte deutsche Staatsbegriff.

?) Demokratie und Fiihrerschaft. Leipzig 1920; erweiterte Auflage 1927.
7#
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Das sozialdemokratische Denken ist in eine Sackgasse geraten. Heute
von einer Revision des Marxismus zu sprechen, ist zu wenig; man mull tiefer,
bis an die Wurzel des Ubels hinabsteigen; es handelt sich um eine Revision
der Ideologie, aus der der Marxismus hervorgangen ist, um eine Revision der
deutschen Auffassung von Staat und Gesellschaft als einer Naturmacht, um
eine Revision der Lehre, die bei Spinoza, Kant, Herder, Fichte und Hegel ihre
‘Wurzeln hat. Bs handelt sich darum, die Voraussetzungen des Liberalismus,
dessen Kind der Sozialismus ist, aufs neue durchzudenken; man muf} auf die
Lehre Lockes von der Freiheit zuriickgehen, zu den Theorien der englischen
und amerikanischen Kirchen, welche fiir die Freiheit des Gewissens gegen den
Druck des Staates kiimpfen, zu der Lehre der Béhmischen Briider (und
besonders Cheléickys) von dem teuflischen Ursprung des weltlichen Staates
und zu der Lehre der Urchristen, die es ablehnten, sich vor dem Abzeichen
des romischen Staates zu neigen.

F. Loyalitit.

Nicht nur bei der Beobachtung des politischen Lebens, sondern auch im
Vereinsleben hat es mich iiberrascht, wie wenig bei uns die Notwendigkeit
eines LoyalititshewuBtseins anerkannt wird, d. h. das ehrliche und auf-
richtige Gefiihl der Anhiinglichkeit, sei es an die Familie, sei es an die Schule,
einen Verein, eine politische Partei, an Kirche, Regierung oder Staat. Selbst
der Begriff dieser Loyalitiit scheint unserem offentlichen Leben fremd zu
sein; statt seiner gelten nur rechtliche Bindungen, wirtschaftliche Interessen
und Herrschaft der Instinkte, seien es nun Rasseninstinkte oder ,nationale”.

Das Wesen der Loyalitidt 1aBt sich schwer mit Worten ausdriicken:
sie bezeichnet Treue, aber weder eine blinde noch blofl formelle, sie be-
zeichnet teilnehmende Sympathie, Bewuftsein der Mitverantwortung, Soli-
daritiitsgefiih]l, das zwar auf gesetzliche Formulierung nicht verzichtet, aber
vor dem kalten Paragraphen die Herzlichkeit voraus hat, da es vor ihm da
ist, nicht umgekehrt.

Auch der loyalste Mensch kann in Emporung geraten und hat das Recht
dazu; aber erstens entschlieft er sich zu revolutioniiren Handlungen nur nach
sittlichem Kampfe und innerlicher Auseinandersetzung mit dem Gegenstande
seines Glaubens und zweitens verlilt er ein Ideal nur um eines anderen
willen. Loyalitiit ist nicht nur Gewohnheit oder nur Instinkt, sondern griindet
sich auf Uberzeugung, wobei nicht nur der Verstand, sondern auch das Gefiihl
mitspielt.

Bei uns (vielleicht bei den Tschechen mehr als bei den Deutschen) ist
die Loyalitit gegeniiber dem Staat bisher nicht sonderlich entwickelt.
Da die ganze Denkweise der Bevélkerung auf den Stammespatriotismus ein-
gestellt ist, der nur mit der Liebe zum eigenen Volksstamm rechnet und
bemiiht ist, eventuell mit Hilfe der staatlichen Macht, seinen Einflufl mog-
lichst zu erweitern, wird der Staat nur ein Mittel im Kampfe der rivalisieren-
den Stimme. Das ist historisch begreiflich; auch unsere Vorfahren hatten
fiir Loyalitéit nicht viel iibrig, weil die Dynastien hiufig wechselten und die
Grenzen des Staates nicht fest waren. Spiterhin gaben die Kdmpfe mit der
habsburgischen Dynastie, die dem Lande nicht wohl wollte, nicht viel Ge-



101

legenheit zur Entwicklung der Loyalitit. Das XIX. Jahrhundert untergrub
mit seiner einseitigen nationalistischen Agitation und der Auffassung Herders
vom Volke als einer natiirlichen Einheit gegeniiber dem innerlich fremden
Staat systematisch das Staatsgefiihl. So wenig Verstiindnis war dafiic vor-
handen, dal} nicht eine einzige ernsthaftere Kundgebung aus der Zeit wiihrend
des Krieges oder nach dem Kriege existiert, in der ein denkender Tscheche
sich bewullt geworden wiire, dall er mit dem Widerstande gegen Osterreich
Jahrhunderte alte Bande zerreifle und daf dieser Widerstand individuell-
sittlich gerechtfertigt sein miisse, weil damit die Loyalititspflichten verletzt
werden. Diese mangelnde Erziehung zur Loyalitit #uBert sich auch nach
dem Kriege, da die groBe Menge sie unwillkiirlich durch die Liebe zum an-
gestammien Volke ersetzt. Die grofle Aufgabe der Zukunft besteht darin,
das Volk durch geeignete Erziehung so umzuschaffen, dafl es einsieht, daBl
Loyalitit gegen den Staat eine héhere Pflicht bedeutet als Stammesgefiihle
und dafl Loyalitit jenes feste Band ist, welches die verschiedenen Volks-
stdmme miteinander verbindet.?)

G. Der Gesellschaftsvertrag.

Der Gesellschaftsvertrag, der bis heute die Grundlage des offentlichen
Lebens bei den angelsiichsischen Volkern bildet, hat seinen Ursprung in dem
mittelalterlichen Vertrauen auf Privilegien. Mag sich auch der Leser gegen
diese Ansicht striiuben: die moderne Demokratie hat sich aus dem Vertrauen
auf Privilegien entwickelt und es ist eine oberflichliche Anschauung, in ihr
deren Negierung zu erblicken. Im zweiten Kapitel, welches eingehend vom
Kuttenberger Dekret handelte, habe ich dargelegt, dall die Universitit des
Mittelalters demokratisch organisiert war und daf das Kuttenberger Dekret
und die Nationalisierung der Universitit undemokratische Handlungen ge-
wesen sind; Studenten und Professoren, die eine freie Gemeinde mit eigener
Verfassung bilden, geben sich selbst Gesetze, haben eigene Gerichtsbarkeit,
regeln selbst das Priifungswesen, gelangen durch Studium (nicht durch hohe
Abkunft) zu den hichsten Wiirden.

Aus diesen mittelalterlichen Anfiingen entwickelte sich Europa nach
zwei Richtungen: auf dem Festland (in Frankreich wie bei uns) wurde die
koénigliche Macht immer absolutistischer; die Aristokratie, die im Besitze der
mittelalterlichen Privilegien war, vermochte die Rechte des Volkes gegen die
konigliche Macht nicht zu verteidigen; die Privilegien horten auf, ein Mittel
zur Sicherung freien gesellschaftlichen Lebens zu sein und wurden in den
Hénden der Miichtigen dieser Welt ein Bollwerk gegen den Fortschritt. Es
kam notwendigerweise zur Explosion, die in der franzosischen Revolution
ihren Ausdruck fand, aber den europiischen Kontinent das ganze vergangene
Jahrhundert in Unruhe erhielt: auf der einen Seite stand das politisch wehr-
lose Volk, auf der anderen der allmichtige Konig samt dem Adel, der nur
Rechte des Konigs, aber keine Bediirfnisse des Volkes kannte. Als schlieflich

*) Kjellén erklirt, daB Stammesgefiihl und Loyalitit gegen den Staat in allen
Staaten mit einander im Kampfe liegen; in der Schweiz und den Vereinigten Staaten

iiberwiegt die Loyalitit, anderwiirts tritt sie gegen das Stammesgefiihl zuriick. (Der
Staat als Lebensform, S. 104.)
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das Volk Konig und Adel verjagt hatte, erblickte es notwendigerweise in den
Privilegien eine Negierung seiner Freiheit und kam zu der gleichmacherischen
Lehre, daf} das Individuum im Staate nur als mechanisch abgegrenzte Finheit
zur Geltung kommen diirfe.

In England hat sich die Gesellschaft vom Mittelalter her das Verstindnis
fiir Privilegien bewahrt. Hier waren seit den Zeiten der Magna Charta die
Adelsprivilegien ein Werkzeug zum Schutze der Landesinteressen und dem-
nach des gesamten Volkes gegen die Ubergriffe des Konigs; hier wurden die
Privilegien eine Quelle staatlicher Einrichtung; hier ist der Staat seit dem
Mittelalter in seinen Befugnissen durch individuelle Vorrechte eingeschriinkt.
So geschah es, dall die Privilegien, die man auf dem I'estland als Gegensatz
zur Demokratie ansah, in England zu ihrem Ausgangspunkt wurden. Indi-
viduelle Rechte, Autonomie verschiedenartiger gesellschaftlicher Gebilde, der
Liinder, Sprachen, industrieller Unternehmungen, des Handels, der Schulen,
Arbeitergenossenschaften sind in England die Grundlage der Demokratie; der
Staat organisiert diese gegebenen autonomen Einheiten; wir sagen zwar nicht
mehr, dafl sie ,,privilegiert” sind — aber auf den Namen kommt es nicht an.

Auf der Grundlage dieser Privilegien oder dieser Autonomie baut sich
der Vertragsstaat auf. Nirgend auf der Welt ist er in idealer Weise verwirk-
licht, er war es nicht und wird es kaum jemals sein; die Schweiz, England
und Amerika haben eine Organisation, die aus dieser Vertragsideologie her-
vorgeht. In einem solchen Staate ist nicht das Volk souveriine Autoritit, ist
nicht der Staat souverin (obwohl man es in abstracto behauptet), sondern
die ,,Volksherrschaft ist nur eines der Mittel, die Gerechtigkeit zur Geltung
zu bringen. Im Vertragsstaat hat die Gerechtigkeit den Primat vor dem Staat
und dem Gesetz; die Gesetze sind hier weder fiir den Staat noch fiir das Volk
noch fiir die Nation, sondern sie sichern nur die Ordnung, damit sich das
Volk andoren Tiitigkeiten widmen kann, als denjenigen, die durch die Gesetze
bestimmt sind.

Wir sprechen hier von dem vertragstheoretischen Staats-
begriff, weil es in seinem Wesen liegt, dafl Staat und Gesetze nicht dem
Volke auferlegt sind, sondern weil verniinftige Menschen einsehen, dafl man
in der Gesellschaft nicht anders leben kann, als indem man ihr eine staatliche
Organisation und Gesetze gibt; die Menschen kamen also darin iiberein, wie
der Staat fiir ihre Zwecke zu organisieren wi#re. Diese
Bediirfnisse sind also urspriinglicher, tiefer, umfassender als die staatliche
Organisation. In dhnlicher Weise etwa werden Menschen vereinbaren, eine
Baugenossenschalt zu griinden; so wie diese Genossenschaft nur eine Form
ihrer Betitigung ist, und zwar nur eine beildufige und viele andere wichtige
Interessen (z. B. literarische) gar nicht beriithrt, so ist auch der Staat nur
eine einzige, und keineswegs die wichtigste Auflerung menschlicher Tétigkeit,
ohne eine grofe Zahl wichtigerer Interessen zu beriihren.')

1) Ich will an dieser Stelle nicht auseinandersetzen, wie sich die Vertragstheorie
vom Staate entwickelt hat, jedes staatswissenschaftliche Werk gibt dariiber Aufschlufs.
Dort erfahren wir auch, daB der auf dem Vertrag beruhende Staat (z. B. die Vereinigten
Staaten) sich wesentlich von dem demokratischen im kontinentalen Sinne unterscheiden.
Den ersteren nennt G. Ruggiero ,liberalistisch”, unseren Staatsbegriff ,demokratisch®.
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Als Vorliufer des Staatsvertrages kann man die Anschauungen der ersten
Christen iiber den rémischen Staat ansehen. Jesus schenkte der weltlichen
Politik keine Beachtung, sein Evangelium der Liebe ist fiir ein Reich be-
stimmt, das nicht von dieser Welt ist. Daher organisierten sich die Ur-
christen aullerhalb des Geltungsbereichs romischer Gesetzgebung: sie waren
nicht gegen den Staat, sie waren keine Anarchisten, aber der Staat, d. h. der
Kaiser, Heer und Staatsgeschiifte gewannen ihnen kein Interesse ab. Bekannt-
lich wurden sie aus diesen Griinden verfolgt. Sie waren staatsgefihrlich:
nicht deshalb, weil sie den Staat direkt angegriffen hitten, sondern weil sie
einen anderen Staat in Aussicht stellten, in welchem das Gewissen des ein-
zelnen und sein Verhidltnis zu Gott Grundlage des Lebens waren. In dem
Verhiiltnis der ersten Christen zum Staat haben wir also den ersten groB-
artigen Versuch einer Trennung von Kirche und Staat; damals trat zum
ersten Male in der Geschichte der Menschheit im Rahmen der staatlichen
Organisation eine Gemeinschaft auf, die ihre Rechte nicht vom Staat her-
leitete, die vom Staat nicht ins Leben gerufen war, von ihm weder Geld noch
Amter hatte, namentlich aber auch nicht ihre Ideologie. Seit dieser Zeit
bleibt das Verhéltnis der Urchristen zum Staat die Grundlage fiir das Verhalten
des freien Biirgers zum Staate, ebenso wie der Christ seiner eigenen Uber-
zeugung treu blieb, deren Gebot ausschlaggebender war als staatliche Gesetze
(,,man muB} Gott mehr gehorchen als den Menschen®), so beharrt in einem
auf Vertrag beruhenden Staate der Biirger auf den eigenen, urspriinglichen,
angeborenen und unveriiuBerlichen Rechten, aus denen erst die Rechte des
Staates abgeleitet sind; nur soweit die Gesetze des Staates mit den Gesetzen
der Freiheit des Individuums vereinbar sind, sind sie gerecht.

Seit den Tagen der Urchristen hat der Kampf zwischen Staat und
individuellem Gewissen viele Schicksale erlebt: Konstantin der Grofle, der
den heidnischen Staat mit der Kirche verkniipft hat, der Feudalstaat des
Mittelalters mit seiner Zweischwertertheorie, die Renaissance, die den Staat
nachdriicklicher betonte als das Gewissen, die vorlutherische Reformation,
die dem Gewissen den Vorrang einridumte, die lutherische und kalvinische
Reformation und besonders auch das Quiikertum sind ein bestiindiges Suchen
nach der richtigen Lésung des Verhiiltnisses zwischen der elementaren
Gewissensfreiheit des Individuums (und der auf ihr beruhenden Organisation
des Geistes) und den Anforderungen des Staates. Gerade dieses Problem
berithren die Schriften unseres Peter Cheléicky.

Wiihrend der Reformationskimpfe wurde die Auffassung von dem auf
einem Vertrag beruhenden Staat in dem Streit um die Selbstiindigkeit der
kleineren Kirchen gegeniiber der staatlichen Kirche erértert. In diesen Streitig-
keiten ging es immer um den Grundsatz, daB das Gewissen des Biirgers ein
primérer Wert sei; dafl Gottes Gehot hoher stehe als Menschensatzung, und
dall daher der Staat seine Rechte dort einschrinken miisse, wo das Recht
des Gewissens anhebt. Damals lehrte Georg Fox, der Griinder der Sekte der
Quiiker und Zeitgenosse Cromwells: es sei notwendig, die staatliche Macht
anzuerkennen, soweit sie fiir die Ordnung im Staate sorgt, aber diese Macht
schwindet, sobald die Ordnung hergestellt ist; denn es handelt sich darum,



104

dafl die Menschen zu dem Zwecke vom Biosen abgehalten werden, damit sie
ihrer eigenen inneren Uberzeugung folgen kénnen.2)

Chelticky war radikaler, aber im Grunde der gleichen Ansicht: ,,Und
diese zweifache Unterscheidung, der weltlichen Ordnung mit Hilfe der Gewalt
und der Ordnung Christi durch Liebe ist eine weitgehende Unterscheidung,
und ist dahin zu verstehen, daBl beide Ordnungen zusammen nicht bestehen
Ikénnen . . . Die Ordnung Christi und die weltliche Ordnung konnen mit-
einander nicht bestehen, aber es kann auch die Ordnung Christi nicht die
weltliche Ordnung sein. Etwas anderes ist, was durch Gewalt, ohne freien
Willen geschicht und etwas anderes ist, was durch Liebe, aus gutem Willen
geschieht, da es sich auf die Worte der Wahrheit griindet."?)

Seit den Reformationskiimpfen ist der Gedanke der Unabhiingigkeit des
Gewissens gegeniiber der UThermacht des Staates materialistisch geworden und
im Zeitalter der Aufklirung begann man statt des Gewissens das Individuelle
zu betonen. Nicht mehr Wahrheit, Glaube, Gottes Gebot, sondern weltliche
Interessen des Individuums. Das XVII. und XVIII. Jahrhundert verloren das
Verstindnis fiir eine geistige Lebensauffassung; aus Ursachen, die hier
nicht niher ausgefithrt werden miissen, begann man die Gesellschaft als eine
Summe von Individuen zu betrachten; die Auffassung, dafll der Staat auf
einem Vertrag beruhe, bekam damals die materialistische Deutung, dafl sich
die Individuen zum Schutze ihrer egoistischen Interessen zur Griindung einer
staatlichen Organisation verabredet hiitten. In kurzem verstand man unter
diesen Interessen hauptsiichlich solche wirtschaftlicher Natur und so wurde
(im XVIII. Jahrhundert) der Grund gelegt zum wirtschaftlichen Liberalismus,
laut welchem der Staat die wirtschaftliche Freiheit des Individuums
nicht hindern soll, die demnach hoher steht als die Interessen des Staates.
Diesen liberalen Materialismus bekiimpfte Marx mit dem sozialistischen und
stellte der Gewalt und dem Egoismus des einzelnen die Gewalt und den Egois-
mus der Massen entgegen.

Der Fehler des wirtschaftlichen Liberalismus liegt darin, dafl er die
Unabhiingigkeit des Individuums vom Staat einseitig wirtschaftlich aufgefalt
hat. Es ist wahr, dall der moderne Liberalismus die Frucht der Refor-
mationskiimpfe um die Freiheit der Kirche vom Staat ist und wahr ist auch,
dafl er irrig ist, aber hierin, worin der Liberalismus irrt, irrt auch der
Sozialismus; der Mensch soll frei sein vom Staate, aber sittlich und
geistig frei, nicht nur wirtschaftlich. Der Marxismus hat den Irrtum
des wirtschaftlichen Liberalismus nur noch iibertrieben und deshalb 1&8¢ sich
die heutige Krisis des Sozialismus nicht durch Riickkehr zum Liberalismus
lssen, sondern nur durch eine Revision der Lehre vom Verhiiltnis des freien
Individuums zum freien Staate.

Es entspricht aber nicht der Wahrheit, dafl in England und Amerika
einzig und allein der wirtschaftliche Liberalismus herrsche; auch in geistigen
Dingen ist in diesen Léindern der Liberalismus herrschend, d. h. das Bewult-
gein, dafl das Gewissen des einzelnen héher steht als die Satzungen des

?) M. E. Hirst, The Quakers in Peace and War, 1923, S. 53.
3) Chel¢icky, Von dreierlei Menschen. (In tschech. Sprache.)
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Staates. Daher stammt jene gleichsam selbstverstiindliche moralische Be-
urteilung offentlicher Angelegenheiten in England und Amerika, die letzten
Grundes den Sinn hat, daf die physische Gewalt des Staates nicht das letzte
Argument ist, weil iiber ihr noch das Sittengesetz steht. Darum bildet auch
in Amerika ein Gesetz, das durch Parlamentsabstimmung angenommen wurde,
nicht die letzte Instanz, denn der Richter kann gegen das Gesetz entscheiden,
wenn er der Meinung ist, da} die Fundamentalrechte des Biirgers durch das
Gesetz verletzt worden sind.

Die Auffassung, dafl der Staat auf einem Vertrag beruht, spricht aus den
Worten Wilsons: ,,Amerika wurde zu dem Zwecke geschaffen, dall jeder
Mensch die gleiche Gelegenheit habe wie der andere, Herr zu sein iiber sein
Eigentum und sein Schicksal.

Fern sei von mir der Gedanke, dafl die staatlichen Einrichtungen Eng-
lands oder Amerikas mustergiiltig seien; nein, nur auf das eine weise ich hin,
daf jede Staatsverfassung unnatiirlich und gewalttitig ist, wenn sie nicht
anerkennt, dafl das moralische Bewultsein des Individuums hoher steht als
jedes wie immer zustande gekommene staatliche Gesetz. In England und
Amerika wird dieser Grundsatz noch zur Not anerkannt; in der Verfassung
unseres Staates ist er nicht vorhanden. Oder birgt er sich vielleicht doch
in den. Gesetzen iiber die sogenannten Menschenrechte? Diese sogenannten
Menschenrechte sind eine Frucht der Uberzeugung von der Souverinitit des
Individuums iiber den Staat. Es ist daher notwendig, unseren Blick darauf
zu richten, welche Bedeutung diese Rechte in unserer Verfassung haben.

H. Menschenrechte.

Fiir die moderne Demokratie sind die sog. Menschenrechte so charakte-
ristisch, dall man je nach der Stellungnahme eines Menschen zu ihnen die
Art und Weise seiner demokratischen Gesinnung klar beurteilen kann. Aller-
dings handelt es sich nicht um den bloflen N amen ,Menschenrechte, der
heute bereits in der Politik einen trivialen Klang hat, sondern um den Sinn,
den man ihm beilegt. Die Menschenrechte bilden den Grundgedanken aller
Verfassungen, die auf der Ansicht aufgebaut sind, dafl der Staat auf einem
Vertrag beruht; ihr Wesen liegt in der Uberzeugung, dall jeder Mensch ein
gewisses Interessengebiet hat, auf dem er unumschrinkter Herr ist und in
das sich ohne seine grundsiitzliche Zustimmung die Gesellschaft nicht ein-
mengen darf.!)

) Unter Menschenrechten versteht man gewdohnlich jene Grundsiitze, welche die
franzosischen Revolutiondire zu Beginn der Revolution (1789) verkiindet haben. Ich
fithre daraus nur jene Paragraphe an, die ihrem Geiste nach irgendeine Beziehung zum
Nationalitiitenproblem haben konnten:

1. Die Menschen werden frei und mit gleichen Rechten geboren und bleiben es
auch. Die gesellschaftlichen Unterschiede kinnen nur auf die allgemeine Brauchbarkeit
gegriindet werden.

2. Der Zweck jeder politischen Assoziation ist die Erhaltung der natiirlichen und
unverjihrbaren Rechte des Menschen. Diese Rechte sind: die Freiheit, das Eigentum,
die Sicherheit und der Widerstand gegen Unterdriickung.

3. Der Ursprung jeder unumschriinkten Herrschaft ruht wesentlich in der Nation,
Keine Korperschaft, kein Individuum kann eine Autoritit ausiiben, welche nicht aus-
driicklich von ihr ausgeht.
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Am besten kann man sich den Sinn der Menschenrechte an der Lehre
veranschaulichen, dal}l der Staat kein Recht hat, seine Biirger zum militi-
rischen Dienst zu zwingen, wenn es ihnen ihr Gewissen verbietet; hier ist das
Gewissen des Individuums die hohere Autoritéit als der Staat und seine
Bediirfnisse. In der Regel verwendet man dieses Beispiel nicht zur Verdeut-
lichung der Menschenrechte, weil es ein heikles Problem berithrt und der
Begriff der Menschenrechte heutzutage allzu abgedroschen ist. Tatsichlich
hat der Staat nicht das R e ch t, einen Biirger zum Militérdienst zu zwingen,
wenn ihn dieser aus grundsitzlichen Erwiigungen verweigert (aber der Staat
hat die Macht, ihn dazu zu zwingen). Wenn die Staaten bis auf unsere
Zeit herauf die Befreiung der Priester vom Militéirdienst zugestanden haben,
wie konnen sie dann die Laien dazu zwingen?

I. Privilegienartige Menschenrechte.

In der Besprechung des Kuttenberger Dekrets habe ich darauf aufmerk-
sam gemacht, dafl die Universitit des Mittelalters eine Vorlduferin der
modernen auf einem Vertrag heruhenden Demokratie gewesen ist. Freie und
unabhiingige Miinner, Professoren und Studenten, kamen hier aus der ganzen
Welt zusammen; jeder mit seinen Sonderrechten, und einigten sich dariiber,
wie sie sich selbst regieren sollten. Und dennoch griindete sich die Organi-
sation der Universititen auf Privilegien! Ich glaube, dall es ein Irrtum ist,
Privilegien grundsiitzlich als unvereinbar mit Demokratie (der auf einem
Vertrag beruhenden Demokratie) zu betrachten. Unter Privilegium verstehen
wir ein Sonderrecht, das der Herrscher einem einzelnen oder einer Gemein-
schaft meistenteils auf immerwiihrende Zeiten verliehen hat. Das Privilegium
der Angehorigen der mittelalterlichen Universitéit bestand darin, dafl sie auf
der Reise zur Universitdt oder auf dem Heimwege nicht behelligh werden
durften, daB sie keiner anderen Gerichtsbarkeit als der von ihnen an der
Universitiit errichteten unterstanden, daf sie selbst die Priifungstermine und

4. Die Freiheit besteht darin, alles zu konnen. was einem anderen nicht
schadet; also hat die Ausiibung der natiirlichen Rechte jedes Menschen keine Grenzen
als diejenigen, welche den iibrigen Mitgliedern der Gesellschaft den Genufi derselben
Rechte sichern. Diese Grenzen kionnen nur durch das Gesetz bestimmt werden.

5. Das Gesetz hat nur das Recht, die der Gesellschaft schiidlichen Handlungen zu
verbieten. Alles. was durch das Gesetz nicht verboten ist, kann nicht gehindert werden,
und niemand kann gezwungen werden, das zu tun, was es nicht gebietet.

6. Das Gesetz ist der Ausdruck des allgemeinen Willens. Alle Staatsbiirger haben
das Recht, personlich oder durch ihre Verfreter zu der Bildung desselben beizutragen.

10. Niemand darf wegen seiner Ansichten, selbst wegen der religiosen nicht,
beunruhigt werden. vorausgesetzt, daff deren AuBerung die durch das Gesetz bestimmte
Ordnung nicht store.

11. Die freie Mitteilung der Gedanken und Meinungen ist eines der kostbarsten
Rechte des Menschen, jeder Sta,atsbﬂrﬁer kann frei sprechen, schreiben, drucken, mit
Vorbehalt der Verantwortung fiir den MiSbrauch dieser Freiheit in den von dem Gesetz
festgestellten Fiillen.

16. Keine Gesellschaft, in welcher die Garantie der Rechte nicht sicher, noch die
Trennung der Gewalten fest bestimmt ist, hat eine Verfassung.

17. Indem das Eigentum ein unverletzbares und heiliges lgecht ist, so kann das-
selbe niemandem entzogen werden, wenn es nicht die allgemeine, gesetzlich erwiesene
Notwendigkeit erfordert, und nur unter der Bedingung einer gerechten und vorher
ergangenen Entschidigung.

-
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die Art der Vorlesungen bestimmten. Weshalb sollte ein solches Privilegium
unbedingt schidlich sein?

Der Hauptfehler der alten Privilegien war der, dal sie (besonders in
spiterer Zeit) vom Herrscher aus Gelegenheitsriicksichten beliebigen Personen
absolut willkiirlich erteilt wurden. Wenn wir aber das Gelegentliche und
Willkiirliche dabei miBbilligen, bleibt noch ein Problem zu lésen: ist die
menschliche Gesellschaft nicht so eingerichtet, dall es im Interesse mancher
Individuen und noch eher im Interesse mancher Gruppen von Individuen
gelegen ist, sie durch hesondere Vorrechte zu schiitzen? Kinder beispiels-
weise kann man nicht dem schematisierenden Gesetz von der Gleichheit der
Menschen unterwerfen: sie miissen ihre eigenen, durch das Gesetz vorgezeich-
neten Rechte haben. Klarer ist das Privilegium der Frauen; nach der Gleich-
berechtigungstheorie sollten sie den Minnern in allem ebenbiirtig sein, d. h.
nicht nur die gleichen Rechte, sondern auch die gleichen Pflichten haben.
In Wirklichkeit sehen wir aber, dafl die Gesellschaft, je vorgeschrittener sie
ist, sich um so mehr dem Zustande nithert, in welchem die Frauen dieselben
Rechte, aber nicht dieselben Pflichten haben wie die Miinner: sie haben das
‘Wahlrecht, aber nicht die militédrische Dienstpflicht, sie konkurrieren mit den
Miinnern, genieflen aber besondere Vorteile, die durch ihren Organismus be-
dingt sind usw. In #hnlicher Weise ist das Recht frommer Juden, die
Schlachtung des Viehs auf rituelle Weise vorzunehmen, eine Ausnahme vom
Gesetz und daher ein Privileg. Der heutige Kampf der farbigen Rassen um
Gleichberechtigung beruht ebenfalls auf dem Grundsatze, daf sie in der mensch-
lichen Gesellschaft die gleichen Rechte genieflen sollen, obwohl sie auf einer
kulturell niedrigeren Stufe stehen. Uberhaupt beziehen sich die
modernen PrivilegienaufdieschwachenMitgliederder
Gesellschaft, denen die Méglichkeit garantiert wird,
sichim Leben voll durchzusetzen und gleichzeitig wer-
den gewisse Besonderheiten, Nachteile und Unvoll-
kommenheiten ihres Zustandes respektiert.

s gibf, aber auch nur historisch gegebene Privilegien, welche trotzdem
nicht MiBbilligung verdienen. Vielleicht werde ich ein Miflverstiindnis her-
vorrufen, aber da es sich mir darum handelt, die Rechte des Individuums
gegen staatliche und gesellschaftliche Willkiir zu verteidigen, will ich auf
einen konkreten Tall hinweisen. Das Gesetz vom 10. Dezember 1918 hebt
nicht nur Adel, Orden und Titel auf, sondern verbietet auch, dafB} ,.die
gewosenen Adeligen ihren Familiennamen mit einem den Adel kennzeichnen-
den Priidikat oder Zusatz gebrauchen.') Ich halte dieses Gesetz fiir einen
Ubergriff und einen Beleg dafiir, wie wenig Verstdndnis man bei uns — in-
folge des organischen Staatshegriffes und der Demokratie der Mehrheit — fiir
individuelle Rechte iibrig hatte. Es ist etwas anderes, aus dem Adelstitel

1) Das Gesetz vom 10. April 1920 ergiinzt dieses Gesetz wie fol%t: »Einer Uber-
tretung macht sich schuldig und ist mit Arrest. in der Slowakei mit erschliefung in
der Dauer von 24 Stunden iis 14 Tagen oder mit einer Geldstrafe von 50 bis 15.000 K&
zu bestrafen, wer absichtlich und sffentlich Adelstitel, Wappen, Orden. Auszeichnungen.
die durch das Gesetz abgeschafft wurden, gebraucht oder wer auf solche Weise seinen

fritheren Adel anzudeuten sucht®, . . . und ,,wer in einem Druckwerke jemandem einen
durch das Gesetz abgeschafften Adelstitel beilegt®.
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Sonderrechte abzuleiten und etwas anderes ist die Erlaubnis, den Adelstitel
zu gebrauchen — mnoch dazu im nichtamtlichen Verkehr. Réumen wir ein,
daf der Sta at blo Namen der Biirger ohne Pridikat kennt, welches mensch-
liche Interesse verlangt, dal jemand nicht das Recht haben sollte, dieses
Pridikat zu gebrauchen? Etwas anderes ist die Bodenreform (soweit dabei
im Interesse der wirtschaftlich Schwachen Grolgrundbesitze abgelost und
eventuell konfisziert werden) und etwas anderes ist eg, wenn man Menschen
ihren Namen antastet, der niemanden etwas angeht. Der adelige Name ist
ein ideelles Erbstiick nach den Vorfahren; wenn wir das Recht haben uns
Tschechen zu nennen und daraus gewisse Verpflichtungen fiir unser Leben
abzuleiten, mit welchem Rechte diirfen wir den Adeligen ihren Namen
nehmen? Der Name ist personliches, unantastbares Eigentum und keine
offentliche Organisation hat das Recht, ihn anzutasten.

Bs 1Bt sich nicht im vorhinein sagen, welcher Vorteil, welche Ausnahme
oder welche Besonderheit zuldssig ist und welche nicht; von vornherein gilt
nur der Grundsatz, dall die Freiheit des Individuums heiliger ist als die
Befugnis des Staates; die Praxis liuft immer auf ein Kompromill hinaus, d. h.
auf den guten Willen der beteiligten Parteien.

J. Kollektive Menschenrechte.

Uber die Menschenrechte existiert eine iiberaus reiche Literatur, welche
deren Entstehung, theoretische Grundlage und Konsequenzen eingehend dar-
stellt. Die franzosischen Menschenrechte sind selbst schon ein Kompromifl
aus dem angelsichsischen Vertragsbegriff und der zentralistischen Auffassung
in Frankreich. Aber die angelsichsische Auffassung steht hiebei unter dem
starken Einflul des wirtschaftlichen Individualismus dieser Zeit, wornach
die menschliche Gesellschaft die Summe freier Individuen ist, die miteinander
in wirtschaftlichem Wettbewerb stehen. Als jene Stimmung heranreifte, aus
der dann die Formulierung der Menschenrechte in Frankreich hervorging,
gab es kein Nationalitéitenproblem. Damals waren einerseits der Deismus
(der Vorldufer des religiosen Liberalismus), andererseits wirtschaftliche
Giriinde wirksam. Der Sinn der Menschenrechte ist, dall jeder Staatsbiirger
eine absolute Einheit der Gesellschaft bildet, die Gesellschaft aber die Summe
der einzelnen ist. So sind denn die Menschenrechte, wie sie die Geschichte
hervorgebracht hat, rein individueller Natur.

Als im Laufe des XIX. Jahrhunderts das Ideal der Menschenrechte All-
gemeingut geworden war, begann man deren einseitig individualistische Aul-
fassung zu milbrauchen. Fortschrittliche Ideale der einen Zeit werden oft zu
einem Hilfsmittel fiir Despoten der nachfolgenden. Ein Beispiel soll die Sache
erliutern. Ungarn rithmte sich vor dem Kriege einer sehr freisinnigen Ver-
fassung. Der cinzelne konnte dort nicht nur slowakisch reden, sondern auch
schreiben, was er wollte, sogar slowakische Schulen errichten. Als Indiv i-
duum war er frei, aber als S1owake besald er diese Freiheit nicht, denn
das Slowakentum ist ein Kollektivum, auf das sich die Menschenrechte nicht
beziehen. Daher wurden die slowakischen Organisationen verfolgt,
Aufklirungsarbeit nicht gestattet; aber der einzelne bewulite Slowak, der
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den Mut hatte, sein Recht geltend zu machen, kam fiir seine Person zu seinem
Rechf. In #hnlicher Weise gestatteten die Liberalen in wirtschaftlichen
I'ragen jedem einzelnen Arbeiter unbeschrinkt fiir die Erhthung seines
Lohnes zu kimpfen und liefen ihm die freie Wahl von Beruf und Arbeits-
platz, aber sie verhinderten das Koalitionsrecht der Arbeiter.

Im Unterschied zum individualistischen XVIIL Jahrhundert lehrte uns
das XIX. unsere Aufmerksamkeit den Kollektiven zuzuwenden; solche sind
namentlich gesellschaftliche Klassen, Volksstimme, Rassen, Nationalititen.
Im vergangenen Jahrhundert kam die soziologische Wissenschatt auf, welche
gerade das Studium der kollektiven Lebensformen zur Aufgabe hat. Wir
haben uns schon so sehr an die Kollektive gewdhnt, dal wir es als selbst-
verstédndlich betrachten, wenn man vom Recht des Arbeiters auf Arbeit
spricht, wobei wir den Arbeiter nicht als einzelnen, sondern als Angehorigen
der Arbeiterklasse meinen; ebenso von den Rechten der F'rau, nationalen und
Rasseninteressen usw. Davon wuBte man im XVIII. Jahrhundert nichts.
SchlieBlich und endlich beruht alle soziale Gesetzgebung auf dem Gedanken,
dal} die Kollektivbegriffe, wie z. B. die Arbeiterschaft, das arme Volk, Frau,
Kind, Rasse, Familie, Greis, gewisse unverjihrbare Rechte haben, welche
die Gesellschaft respektieren und der Staat so organisieren muf, daB sie
nicht beeintrichtigt werden. Es kommt wenig darauf an, wie man diese
Rechte aus irgendeinem absoluten Prinzip herleitet und ebensowenig, daf
man sie heute nicht natiirliche oder unverduferliche Rechte nennt; der Sinn
ist derselbe geblieben, nur die Bezeichnung hat sich geiindert. Heute liegen
die Dinge demnach so: dieangeborenen individuellen Rechte
erweitern sich zu Kollektivrechten.

Man kann nicht behaupten, dafBl es nicht schon urspriinglich ein Bewult-
sein von natiirlichen Kollektivrechten gegeben hitte, im Gegenteil, gerade
ein solches Kollektivum war es, das sich im Kampfe der kleinen Kirchen um
staatliche Unabhiingigkeit durchsetzte, niimlich die Kirche als Gemeinschaft
der Glaubigen. Erst das XVIII. Jahrhundert mit seinem atomistischen Ge-
sellschaftsbegriff gab den Menschenrechten den Charakter eines rein person-
lichen Rechtes; unter dem Einflusse der Volkswirtschaftstheorie am FEnde
des XVIII. und Anfang des XIX. Jahrhunderts begann man die Menschen-
rechte vom einseitig wirtschaftlichen Standpunkte zu betrachten: als das
Prinzip, daf die Gesellschaft (der Staat) den einzelnen in seinen freien Unter-
nehmungen nicht hindern diirfe.!)

Daher bedeuten in Amerika die Menschenrechte bis heute praktisch
Freiheit der Kirchen und Freiheit des kapitalistischen Unternehmungsgeistes.
Unsere Aufgabe besteht darin, diese geschichtliche Enfwicklung zu verstehen
und die Einscitigkeit des wirtschaftlichen Liberalismus und Sozialismus da-
durch wieder gutzumachen, daBl wir den Menschenrechten ihren urspriing-
lichen kollektiven und geistigen Sinn wiedergeben, indem wir sie auf die

) Marx lehnte die Menschenrechte ab, einerseits weil sie individualistisch sind,
anderseits, weil sie das personliche Eigentumsrecht anerkennen. Sie sind angeblich
nichts anderes .als die Anerkennung des egoistischen biirgerlichen Individuums und
der ziigellosen Bewegung der geistizen und materiellen Elemente, welche den Inhalt
seiner Lebenssituation, den Inhalt des heutigen biirgerlichen Lebens bilden . . .“
(,Heilige Familie* 175.) Der Einfluf Fichtes auf diese Anschauung ist offensichtlich.
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Kollektiva ausdehnen, fiir die das XIX. Jahrhundert das Verstiindnis geweckt
hat, d. h. vornehmlich fiir die schwiicheren Gesellschaftskategorien wie:
Kinder, Frauen, Arbeiter, Rassen, Volksstimme, Nationalitéiten. Es ist aller-
dings wahr, dall die Menschenrechte letzten Endes im sittlichen BewuBtsein
des einzelnen wurzeln; aber der einzelne ist der Triger von Rechten, die sich
auf grolere Gemeinschaften beziehen. Das Recht der Frauen, nicht zum
Militirdienst herangezogen zu werden, beruht letzten Grundes auf dem sitt-
lichen BewuBtsein einzelner Menschen, deren Gewissen dieses Recht gutheildt;
aber dieses Recht kommt nicht nur einer Frau zu, sondern allen. Das Recht
auf Geltendmachung der eigenen Nationalitit ist individuell soweit begriindet,
daf} jeder von uns die sittliche Verpflichtung hat, es anzuerkennen und jeder
Angehorige der Nation verpflichtet ist, fiir seine Person sich dafiir ein-
zusetzen; aber es ist nicht ein Recht, das nur dem einzelnen zusteht, sondern
es ist ein Kollektivrecht, das sich auf Sprache, Kultur, Schulwesen usw. be-
zieht. So ist also der Sinn der kollektiven Menschenrechte der, dafl es in der
menschlichen Gesellschaft Kollektiva gibt, die teils durch die Natur gegeben
sind (Frauen, Kinder, Rassen), teils durch die Kultur (Glaubensgemein-
schaften, Volksstimme), teils durch die wirtschaftliche Organisation (Ar-
beiterschaft), deren Rechte tiefer begriindet sind als irgendwelche Riick-
gichten auf den Staat. Der Staat ist das Produkt dieser Kollektive und darf
keine Bestimmungen erlassen, die deren Lebensinteressen bedrohen konnten.
Der Staat schafft also nicht das Sprachenrecht, er regelt es im Interesse
der Nationalitdten, er bestitigt nicht die verschiedenen Glaubens-
hekenntnisse, sondern er nimmt sie nur zur Kenntnis, er bestimmt nicht die
Rechte der Arbeiter, sondern er schiitzt sie.

K. Die Menschenrechte in der tschechoslowakischen Verfassung.

Die tschechoslowakische Verfassung kennt, bis auf zwei Ausnahmen, auf
die ich noch aufmerksam machen werde, nur individuelle Menschenrechte.
Sie fithrt namentlich an: das Recht auf Schutz des Lebens und der person-
lichen Freiheit, Ungiiltigkeit von Vorrechten betreffend das Geschlecht, die
Herkunft oder den Beruf, Freiheit des Privateigentums, Freiziigigkeit in der
Republik, Auswanderungsrecht, Hausrecht, Pressefreiheit, Versammlungs-
und Vereinsrecht, Petitionsrecht, Briefgeheimnis, Lehr- und Gewissens-
freiheit, Freiheit des Bekenntnisses. In all diesen Fillen behilt sich der
Staat iibrigens vor, diese Rechte zu beschriinken oder zu suspendieren.')

Besonders streng individuell jedoch sind die Nationalitiitenrechte in der
Republik gefaBt, ausgenommen allerdings das Recht der Tschechen und
Slowaken, welches aus der deutschen Ideologie herriihrt und daher eigentlich
nicht zu den Menschenrechten gehort. Ich fithre die hierher gehdrenden
Gesetze dem Wortlaut nach an:

Die Artikel 7—9 des Vertrages von Saint Germain betreffend die soge-
nrannten Minderheiten lauten:

Art. 7. Alletschechoslowakischen Staatsbiirger wer-
den vor dem Gesetze gleich sein und gleiche biirgerliche und politische Rechte

1) Nach dem Gesetz vom 14. April 1920 kann die Polizei beispielsweise Briefe
ohne vorhergehenden Gerichtsheschluff konfiszieren und lesen.
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ohne Ansehung der Rasse, Sprache oder Religion geniefen. Keinerlei Be-
schriinkung wird den tschechoslowakischen Staatsbhiirgern
auferlegt beziiglich des Gebrauches irgend einer Sprache im privaten oder
Handelsverkehr, in allen Angelegenheiten der Religion, der Presse oder
offentlichen Kundgebungen welcher Art immer oder in offentlichen Ver-
sammlungen. Ungeachtet dessen, dafl die tschechoslowakische Regierung
eine Amtssprache einfiihrte, wird den tschechoslowakischen
Staatsbiirgern anderer als tschechischer Sprache an-
gemessene Moglichkeit gewihrt werden, vor Gericht ihre Sprache miindlich
oder schriftlich zu gebrauchen.

Art. 8. Tschechoslowakische Staatsbiirger, die na-
tionalen, religidsen oder sprachlichen Minderheiten
angehoren, werden rechtlich und tatsiichlich unter den gleichen Garan-
tien die gleiche Behandlung erfahren wie die iibrigen tschechoslowakischen
Staatsbiirger. Insbesondere werden sie das gleiche Recht der Griindung,
Leitung und Verwaltung von humanitiiren, religiosen und sozialen Anstalten,
Schulen und Erziehungsanstalten auf eigene Kosten haben mit dem Recht,
frei ihre Sprache zu gebrauchen und ihre Religion auszuiiben.

Art. 9. Was den offentlichen Unterricht anbelangt, wird die tschecho-
slowakische Regierung in den Stiddten und Bezirken, in denen ein be-
deutender Bruchteil tschechoslowakischer Staats-
biirger anderer als tschechischer Sprache angesiedelt ist,
angemessene Gelegenheit bieten, dal den Kinderndiesertschecho-
slowakischer Staatsbiirger Unterricht in ihrer Sprache zuteil
wird. Diese Bestimmung wird jedoch die tschechoslowakische Regierung
nicht hindern, den Unterricht, der tschechischen Sprache als obligaten Lehr-
gegenstand zu erklidren. Ebenso wird diesen Minderheiten ein angemessener
Anteil an dem GenuB und der Benutzung jener Betrige gesichert, welche fiir
die Erziehung, die Religion oder humanitire Zwecke aus dffentlichen Mitteln
auszuwerfen sind.

Diese Bestimmungen bilden die Grundlage der tschechoslowakischen
Nationalitdtengesetzgebung. Ich habe darin die Worte hervorgehoben, welche
erkennen lassen, wie vorsichtig der Gesetzgeber war, dafl sich kein Kollek-
tivrecht in die Bestimmungen einschleiche und wie diese de facto die
Rechte nur derjenigen einzelnen Deutschen und Ma-
gyaren sicherstellen, welche finanziell und intellek-
tuell imstande sind, sich auf diese Rechte zu berufen.
Namentlich ist in den Bestimmungen niclits von den Rechten der Deutschen
oder Magyaren enthalten: es ist immer nur die Rede von den Rechten der
tschechoslowakischen Staatsbiirger oder der ,,Angehdrigen nationaler Min-
derheiten. Der Leser wird leicht verstehen, wie veraltet eine solche Gesetz-
gebung ist, wenn er sic aus dem nationalen auf das soziale Gebiet iibertrigt.
Nehmen wir an, es handle sich nicht um Nationalititen, sondern um die
Arbeiterschaft. Ein s=o formuliertes Gesetz wiirde ihr garantieren: der
Arbeiter ist vor dem Gesetz den anderen Staatshiirgern gleich (das ist so
selbstverstindlich, dall es nicht in der Verfassung stehen mul); der Arbeiter
kann Beamter werden, wenn er den Bedingungen des Konkurses entspricht;
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die Arbeiter konnen als einzelne arbeiten, wo es ihnen beliebt und diirfen
Arbeiterzeitschriften herausgeben; bei den Amtern werden die Arbeiter in
gleicher Weise behandelt wie Nichtarbeiter; in Orten mit groBer Arbeiter-
zahl diirfen sie ihre Arbeiterinteressen im Rahmen der Gesetze wahren; in
solchen Orten wird ihnen gestattet, Fonds fiir eigene Zwecke anzulegen. Nur
dies und weiter nichts wiirde eine solche Verfassung den Arbeitern gestatten.
Die Arbeiterschaft als eigene Klasse wiirde nicht anerkannt werden; das
Koalitionsrecht, Sozialversicherung, Streikrecht, Minimallohn, achtstiindige
Arbeitszeit, soziale Gesetzgebung iiber Frauen- und Kinderarbeit — all das
wiirde nicht anerkannt werden.

Dall die Nationalitiitengesetzgebung bei uns in der Tat ausschlieBlich
individualistisch ist und keine Kollektive kennt, bezeugt Prof. Kallab: ,,Es
ist demnach richtig, wenn die Vertriige iiber den Minderheitenschutz die
Minderheitsrechte als Rechte von Individuen formulieren... Dal} sie nicht
als Ganzes besondere politische Rechte haben konnen, geht schon aus dem
Nationalitdtenprinzip hervor, weil sie nicht ein Volk, sondern der Bruchteil
eines Volkes sind.?)

Die individuelle Auffassung des Sprachenrechtes geht auch aus der For-
mulierung des Sprachengesetzes vom 29, Feber 1920 hervor. Auch hier kein
Wort von Kollektivrechten. Die individuelle Auffassung spricht z. B. aus
folgenden Worten, mit denen das Gesetz begriindet wird: ,,Es ist kein national-
politischer Standpunkt, sondern eine einfache Forderung nach einer zweck-
miligen Regelung der Staatsverwaltung unter Beriicksichtigung der Erforder-
nisse der Biirgerschaft. In einer Demokratie und Republik, die die Gleichheit
aller Biirger und daher auch deren Sprache vor dem Gesetz anerkennt, handelt
es sich um eine gerechte und vollkommene Verwaltung; die praktische Not-
wendigkeit, die Schnelligkeit in der Amtsfithrung und die Wohlfeilheit fiir die
Biirgerschaft sind die hauptsiichlichen und fithrenden Forderungen.®

Gregenstand dieses Gesetzes ist nur der abstrakte ,,Staatsbiirger, keines-
wegs die Rechte der Deutschen, Magyaren usw.

L. Kollektivrechte in der tschechoslowakischen Verfassung.

In der tschechoslowakischen Verfassung sind folgende Kollektivrechte
festgesetut:

1. Karpathorufliland hat einen eigenen Landtag mit beschrinktem Wir-
kungskreis.

2. Die Rechte der Kirchen sind nur im allgemeinen angefiihrt, aber auch
hier behilt sich der Staat das Recht der Anerkennung vor. Fiir die An-
erkennung oder Nichtanerkennung gelten die osterreichisch-ungarischen
Gesetze.

3. Das Sprachenrecht ist in vagem Sinne soweit kollektiv, daf} es die
Mindestzahl von Deutschen und Magyaren festsetzt, fiir welche die Aus-
nahmen von der Staatssprache Giiltigkeit haben.

4. Das Streikrecht als ein durch das Gesetz anerkanntes Kollektivrecht
der Arbeiter wird durch das Gesetz vom 12. August 1921 festgesetzt;

) Al. Hajn, Das Problem des Minderheitenschutzes. 1927. 8. 37.(In tschech. Sprache.)
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dieses Recht war aber nur als besondere Ausnahme vom Individualrecht, daB
niimlich kein Individuum von einem anderen terrorisiert werden diirfe, in das
Gesetz hineingekommen. Das Gesetz erwiihnt, dafl ein Streik kein Terrorakt
sei. Unsere iibrige soziale Gesetzgebung ist nur auf dem Wege der Erfahrung,
unter dem Drucke gelegentlicher Umstiinde zustande gekommen, in der Ver-
fassung wurde ihrer nicht gedacht.

Es ist verwunderlich, dafl unsere Verfassung, die aus der Zeit stammt,
da die Sozialisten entscheidenden Einflull hatten, keine Spur des Kollektivis-
mus aufweist; weder die Rechte der Kirchen noch die der Nationalitdten, der
Arbeiter, der Rassen, der Frauen und Kinder sind in ihr abgesteckt. Die
Frauen sind der Verfassung nach den Miinnern vollkommen ,gleichgestellt®,
d. h. nach der Verfassung konnten sie auch zur Assentierung einberufen
werden.

M. Die Arbeiterrechte sind kollektive Menschenrechte.

Ich habe erwiihnt, dafl das XIX. Jahrhundert die Menschenrechte ver-
tieft hat, indem es ihre Geltung von den Individuen auf die Kollektiva er-
weitert hat. Zu den #lteren Kollektiven, den Kirchen, treten im XIX. Jahr-
hundert zwei wichtige neue hinzu: Arbeiter und Volksstdmme.

Es ist heute nicht iiblich, von den Rechten der Arbeiter als einer
Kategorie der Menschenrechte zu sprechen; eher werden sie ihnen entgegen-
gestellt, denn die Menschenrechte in individualistischer Auffassung hingen
mit der Lehre vom laissez faire, dem Schlagwort des wirtschaftlichen Libera-
lismus, zusammen. Marx, der den Forderungen der Arbeiter eine philoso-
phische Grundlage gegeben hat, kannte die Auffassung, nach der der Staat
auf einem Vertrage beruht, nicht; sein ,,Gewaltstaat™ steht, wie bei Herder,
der mystischen ,Naturkraft des Volkes gegeniiber. Withrend aber Herder,
der Johannes der Tiufer des mitteleuropiischen Nationalismus, unter Volk
die ,,Nationalitiit, d. h. den historisch und rassenméfig gegebenen Volksstamm
verstand, verstand Marx darunter das Proletariat. Daher erwarten die
Marxisten die Gesellschaftsreform von Weltereignissen, die mit elementarer
Notwendigkeit eintreten miissen, wie z. B. die Anhiufung des Kapitals in der
Hand einiger weniger, sowie Revolution und Diktatur; von der Reform des
Rechts erwarten sie nichts.

Diese romantische Ideologie entfernt daher den Sozialismus von der Idee
der Menschenrechte. In der Praxis aber hat sich der Sozialismus so ent-
wickelt, dafl immer mehr die Kollektivrechte des arbeitenden Volkes zur
Geltung kamen als eine besondere Kategorie der Menschenrechte, die der
Staat respektieren muB. Die ersten Sozialisten beriefen sich in der Tat auf
die Menschenrechte.!)

Arbeiterfachorganisationen, Koalitionsfreiheit, Kollektivvertrag, der
Achtstundentag, Schutz der Frauen und Kinder gegen Ausbeutung, Sozial-

1) ,Le socialisme . . . s'appuie sur les droits positifs & la vie et & toutes les jouis-
sances tant intelléctuelles et orales que physiques de la vie. Bakunin. (Vgl. Sombart,
Sozialismus und soziale Bewegung, 1919, VIL. A., 26.) Die Einrichtungen der heutigen
Gesellschaft are in direct opposition to all these unerring and unchanging laws ?‘f
nature; and hence the irrationality and insanity of the past state of the human race®.
Owen. (Ebenda, 36.)

Dr. R4dl, Der Kampf zwischen Tschechen und Deutschen. 8
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versicherung, Versicherung gegen Arbeitslosigkeit und andere Arten der Ver-
sicherung, Minimallohn, Streikrecht, iiberhaupt das ganze Gebiet des Arbeiter-
rechtes beruht darauf, dall man eine besondere Stellung des Arbeiters in der
Gesellschaft anerkennt und ihm Rechte ihr gegeniiber reserviert. Wie im
Mittelalter ein Privilegium einzelnen Geschlechtern oder Korporationen,
Stddten, Lindern usw. besondere Rechte verlieh, die sie vor anderen Per-
sonen und Kérperschaften schiitzen sollten, so hebt die Arbeitergesetzgebung
den Arbeiter aus der schematischen Gleichheit der Menschen heraus, er ist
nicht nur ,ein Mensch an sich“, er hat als Arbeiter eine Sonderstellung, er
hat seine eigencn Gesetze, er genielt den erhchten Schutz von seiten des
Staates.

Die Arbeiterrechte sind nicht natiirlich und unveréiuferlich im Sinne der
Theorien des XVIII. Jahrhunderts, d. h. daf sie sich aus der menschlichen
Natur selbst ableiten lieRen; sie sind dem Menschen nicht eigen wie Sprechen
und Sehen. Aber sie sind eine notwendige Folge der Organisation: wenn die
Menschheit so leben muf}, wie sie heute lebt, d. h. wenn es nétig ist, dafl
so viele Menschen unter ungiinstigen Bedingungen ihren Lebensunterhalt
durch korperliche Arbeit suchen miissen, bleibt nichts anderes iibrig, als ihnen
Existenz, Freiheit, politische und kulturelle Gleichheit durch eine eigene
Gesetzgebung zu sichern. Die Arbeitergesetzgebung wird so lange unvoll-
kommen sein, solange die Arbeit, fiir das arbeitende Volk ein Hindernis sein
wird, daf} es seine menschliche Sendung auf der Welt ebenso leicht erfiillt wie
eine andere Gruppe von Menschen. Das Endziel fiir die Rechte der Arbeiter
sind weder die Interessen des Staates noch die Interessen anderer Gesell-
schaftsklassen, sondern nur die vollkommene Organisation der ganzen Mensch-
heit, eine Organisation, deren Sinn die Freiheit aller Individuen und Kol-
lektive ist.

N. Nationale Menschenrechte.

Es kommt hier nicht darauf an, die Entwicklung der Volksstimme und
ihrer hoheren Kulturstufe, der Nationen, zu schildern. Tatsache ist, dafl sie
als gesellschaftliche Gebilde vorhanden sind, so wie es Rassen, Gesellschafts-
klassen, Kirchen, Staaten gibt. Heute bestreitet niemand grundsitzlich ihre
Existenzberechtigung; namentlich nicht von einem prinzipiellen, hoheren,
logisch und sittlich begriindeten Standpunkt. Nur aus lokalen, ,politischen®
Griinden werden manche Volksstimme und Nationalitiiten protegiert, andere
unterdriickt. Die farbigen Rassen klagen iiber Unterdriicknng durch die
Weillen; die Juden fiirchten mit Recht den Antisemitismus; Mitteleuropa und
der Balkan sind voll von ,Nationalititenkiimpfen®, d. h. von Versuchen, die
Lebensanspriiche der einen Nation zu verkiirzen und an ihre Stelle eine andere
Nation zu setzen. Magyaren-Slowaken, Tschechen-Deutsche, Serben-Bulgaren,
Rumiéinen-Bulgaren, Polen-Ukrainer, wie viele solcher Schmerzenskinder hat
Europa!

Rassen, Volksstéimme und Nationen haben Existenzberechtigung, d. h. die
menschliche Gesellschaft und der Staat miissen so organisiert sein, daB sie
ihr keine anderen Schranken setzen, als es durch die Vorschriften der freien
Gesellschaft irgendeinem ihrer Mitglieder gegeniiber geschieht. In diesem



115

Sinne ist das Nationalitiitenrecht natiirlich, urspriinglich, priméir, unveriufler-
lich, ist es grundlegender als irgendein staatliches Gesetz. Der Staat
soll den Nationalititen dienen, nicht sie beherrschen.

Niemand aunf der Welt hat den Rassen, Volksstimmen und Nationen die
Existenzberechtigung gegeben, so wie uns niemand das Recht auf unser
individuelles Leben gegeben hat. Dieses Recht bringt jedes Individuum und
jede Nationalitit von selbst in die menschliche Gesellschaft mit als eine
Voraussetzung, mit der man von vornherein rechnen mufl. Im allgemeinen
erkennt dies auch jeder an, nur im konkreten Falle sucht man nach Aus-
fliichten.

So gehort denn das Recht auf eigene Sprache, nationale Gebriiuche und
Trachten, auf eigenes literarisches, kiinstlerisches und wissenschaftliches
Leben sowie auf die zur Erhaltung dieses Lebens notwendigen materiellen
Mittel zu den unveriullerlichen oder angeborenen Rechten, die weder der Ver-
fassung noch dem Willen des Volkes entspringen. Die aus dem Volkswillen
hervorgegangene Verfassung mul} mit ihnen als mit im vorhinein gegebenen
Werten rechnen. Sittliches Bewulitsein und die tatsiichlich gegebenen Ver-
hiiltnisse sind letzten Grundes der einzige Rechtstitel, auf dem die Nationali-
tiitenrechte beruhen. Eine solche Nationalitit ist ein Rechtssubjekt, das in
Gemeinschaft mit andern Rechtssubjekten zum Staate in ein Vertragsverhilt-
nis tritt; die Nationalitéit ist dem Wesen nach souveréin und iibertrigt dem
Wesen nach freiwillig einen Teil ihrer Souveriinitit auf den Staaf.

Das Nationalitiitenrecht ist notwendigerweise ein Kollektivrecht. Daher
muf} die ganze Nation geschiitzt werden, nicht nur der einzelne, der um
Schutz anruft. Hiebei kommt es nicht darauf an, ob es sich um den Volks-
stamm in seiner Giinze oder nur um einen Bruchteil handelt. Die Deutschen
in Bohmen sind ein Bruchteil des deutschen Volksstammes, der in anderen
Lindern lebt, aber nur krasser Jesuitismus kann daraus ableiten, dal} sie
deshalb dem Staate gegeniiber nicht geschiitzt werden sollen. Es versteht sich
von selbst, dafl die Bedingungen ihres kulturellen Lebens in der Tschecho-
slowakei, wo sie mit anderen Nationalitiiten zusammenleben, andere sein wer-
den als in Deutschland, wo sie allein sind.

Der kollektive Charakter des Nationalitiitenrechtes verlangt ferner, dafl
nicht die ,,Nationalitit als solche* geschiitzt werde, sondern dafl die Rechte
bestimmter Nationalititen festgesetzt werden. Die Nationalitit soll Rechts-
subjekt sein und das kann nur eine bestimmte Nationalitit mit ihren beson-
deren Errungenschaften, Gebriuchen und Anspriichen sein. Die im Vertrage
von Saint Germain verwendeten Bezeichnungen ,,ethnische Minderheiten® und
.tschechoslowakische Staatsbiirger einer anderen als der tschechischen
Sprache® sind nur eine Umgehung der tatsiichlichen Verhiltnisse, damit es
nicht notig sei, die Rechte der Nationalitiiten abzugrenzen. In der Tschecho-
slowakischen Republik handelt es sich um bestim mte Nationalitéiten: um
Techechen, Slowaken, Deutsche, Magyaren, Polen, Ruthenen, Juden; das
Recht dieser Nationalititen mull abgesteckt werden, aber keineswegs
durch eine abstrakte Formel, vielmehr muf} es aus den speziellen Bediirfnissen
einer jeden von ihnen hervorgehen. Diese Nationalitiiten sind weder Fremde

8%
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noch Kolonisten noch: Minderheiten, die durch mehr oder weniger unklare
Gresetze der herrschenden Nation gegeniiber geschiitzt sind, sondern es sind
konstitutive Einheiten des Staates. Gerade so wie Kopf und Herz und Glied:
mafien zum Korper gehoren, so gehoren zu unserem Staate Tschechen, Slowa-
ken, Deutsche und Magyaren, denn sie alle bilden gleichwertige Elemente
seines Aufbaues.

Aus dieser Abgrenzung des Nationalitiitenrechtes geht auch hervor, daf
es den Nationalititen keine absolute, anarchistische Freiheit gewihrt. Jene
Auffassung des ,,Selbstbestimmungsrechtes der Vélker, welche die Deutschen
und die russischen Kommunisten nach dem Umsturz verbreiteten, wornach
sich eine Nationalitit, wenn es ihr beliebt, sich vom Staate losreillen kann,
ist falsch. Ein Vertrag ist bindend und kann einseitig nur unter besonderen
Umstéinden aufgehoben werden; sicherlich kann sich eine Nation gegen den
Staat emporen, aber sie mul} eine moralische Begriindung dafiir vorbringen.

Das Nationalititenrecht ist ein kollektives, keineswegs ein rein indi-
viduelles Recht. Wenn es nur individuell wiire, wiirde das bedeuten, daf} jeder
einzelne das Recht hat, die Nationalitit geltend zu machen, der er angehort;
tut er es nicht, so ist das seine Privatsache; verwehrt es ihm der Staat, so
bedroht er nur seine individuelle Freiheit, weiter nichts. Die praktische
Konsequenz eines derart aufgefalten Nationalitéitenrechtes wiire, dafll der
Staat die Beschwerden derjenigen Personen zu Recht anerkennen wiirde, dic
sich iiber die Beschrinkung ihres Nationalitiitenrechtes beklagen wiirden;
aber gar kein Nationalititenrecht hiitte die Masse des unwissenden Volkes,
die ihr Recht nicht anmeldet. Der Staat wiirde nur die obersten Klassen
dieser Nationalitit schiitzen; dadurch, daB er die Freiheit hiitte, die un-
wissenden Klassen zu entnationalisieren, wiirde er die Nationalitit nur ver-
nichten. Wer die Kniffe und Rinke des Nationalititenkampfes kennt, weil3,
daf es sich darum handelt, inwieweit die Nationalitét des unwissenden Volkes
eines Schutzes bediirftig ist. Auch in der Arbeiterfrage wurde der Haupt-
kampf gerade um das unwissende Volk gefiihrt.

Auch historisch hat sich das Nationalititenrecht aus der Lehre von den
Menschenrechten entwickelt. Der erste Staat, der den Grundsatz der Freiheit
der ,,Volker” aufgestellt hat, war das revolutionire Frankreich. Nicht nur
daB es diesen Grundsatz bei sich zu Hause durchfiihrte, indem es die Dynastie
stiirzte und dem Volke das Recht gab, sich zu einem Staate zu konstituieren,
es verbreitete auch in den EntschlieBungen seiner Revolutionsversammlungen
den damals neuen Grundsatz von der Freiheit der Volker in ganz Europa.
Der Schriftsteller Volney machte damals im Nationalkonvent den Vorschlag:
,.Der Nationalkonvent erkennt an, dafl alle Menschen ein und dieselbe Gesell-
schaft bilden, deren Ziel die Ruhe und das Wohl aller und eines jeden ihrer
Mitglieder ist; dal in dieser freien, allgemeinen Gesellschaft die Volker,
die als Personen betrachtet werden, gleiche natiirliche
Rechte geniefen und denselben Normen der Gerechtig-
keit unterliegen wie das Mitglied einer Gesellschaft,
dafl daher kein Volk das Recht hat, das Eigentum eines anderen Volkes mit
Gewalt wegzunehmen oder es der Freiheit zu berauben.”
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Aus dieser Kundgebung ist deutlich das Echo der amerikanischen Men-
schenrechte herauszuhoren; das Wort Volk bezeichnet zwar hier nach fran-
zosischem Gebrauch die Bevélkerung des Staates, aber der Grundstz der
..Selbstbestimmung® ist deutlich formuliert. Aus den Darlegungen F. Meinek-
kes geht hervor, dafl diese Ideologie auch in Deutschland nach der Besiegung
Napoleons von groflem Einflul auf die Volkshewegung gewesen ist, obwohl
sie sich dort schnell mit der konservativen Lehre verband, dall die Volker aus
Volksstéimmen hervorgegangen sind. Das XIX. Jahrhundert riickte dann den
individualistischen Charakter der Menschenrechte immer weiter zuriick und
weckte das Verstéindnis fiir Kollektivrechte. Soweit die nationalen Kimpfe im
XTIX. Jahrhundert moralisch begriindet waren, konnten sie keine andere Be-
griindung finden als das natiirliche Recht der Volksstimme auf Selbstéindig-
keit, wie es bei uns Masaryk empfahl. Wilhrend des Weltkrieges war es
wiederum Amerika, die Heimat der modernen Naturrechte, das sich im Kriege
grundsiitzlich fiir sie einsetzte und ihnen durch die Lehre von der Selbst-
bestimmung der Vilker moderneren Ausdruck verlieh.

0. Autonomie.

Die Autonomie ruht auf der Uberzeugung, daf} der Staat nicht der ein-
zige Vermittler zwischen Individuum und Gesellschaft ist, sondern dafl er mit
gegebenen niedrigeren gesellschaftlichen Einheiten rechnen muf}, die ihre
eigene, nicht vom Staat hergeleitete Macht haben. In diesem Sinne bedeutete
die Autonomie der Liinder in Osterreich, dal} sie bereits vor der Griindung
des osterreichischen Staates bestanden hatten und ihre eigenen Einrichtungen
und Rechte besallen, welche sie fix und fertig nach Osterreich brachten, und
daB der osterreichische Staat nur eine hohere Organisation bildete als diese
autonomen Einheiten. Wir wollen Details und Unterschiede zwischen Auto-
nomie, Selbstverwaltung und Féderation beiseite lassen; es sind nur ver-
schiedene Stufen derselben Gesellschaftsform. Je mehr Autonomie es in
einem Staate gibt, desto niher ist er der vertragstheoretischen Auffassung.

Bei uns war vor der Schlacht am Weillen Berge der Autonomiegedanke
wenig vorbereitet. Zwar gab es zwischen Adel und Konig Streitigkeiten um die
Rechte des Adels, aber unter diesen verstand man nur egoistische Geliiste,
nicht den Willen, im Rahmen des Staates die freie Entwicklung der eigenen
Gesellschaft zur Geltung zu bringen. Die Unstimmigkeiten zwischen den
Kirchen wurden weder von den Reformierten noch von den Katholiken auf
autonomistischer Grundlage ausgefochten. Nach der Schlacht am Weillen
Berge folgte ein systematischer Zentralismus.

Erst als im XVIIT. Jahrhundert ein neues politisches Leben in Bohmen
zu erwachen begann, besann sich der Adel allmihlich auf das Recht der
béhmischen Krone und fithrte als Grund gegen die Wiener Zentralisations-
bestrebungen ihre historische Eigenberechtigung an (daf} ndmlich die Habs-
burger aus freien Stiicken zu Herrschern gewiihlt worden seien, und dal} die
Linder der bohmischen Krone eine rechtliche Einheit gebildet hiitten). Aus
dieser stiindischen Bewegung erwuchs im XIX. Jahrhundert die Idee des
bohmischen Staatsrechtes, wornach die Lénder der St. Wenzelskrone (Béhmen,
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Mihren, Schlesien) ein unteilbares Ganzes bilden, das im Rahmen Osterreichs
der Autonomie teilhaftig sein soll; die Monarchie solle das Zentralisations:
prinzip aufgeben und sich in eine Féderation der historisch gegebenen Ein-
heiten verwandeln.!) Das Nationalititenrecht wurde hiebei nicht auler achi
gelassen. Spiter wurde dieser staatsrechtlichen Auffassung der Autonomie
die Lehre von dem natiirlichen Rechte der Volksstimme gegeniibergestellt,
deren kulturelle Eigenart respektiert werden solle.2)

Die letzten vierzig Jahre vor dem Weltkriege waren in politischer Hin-
sicht von Kimpfen um die staatsrechtliche und natiirliche Autonomie der
Bewohnerschaft auf dem Gebiete der bohmischen Krone ausgefiillt. Die
Tschechen neigten im allgemeinen zur staatsrechtlichen Auffassung, die Deut-
schen zum Absolutismus, der hie und da der Autonomie Rechnung trug;
Masaryk verkniipfte die staatsrechtliche Auffassung mit der natiirlichen. Die
Schlagwirter Autonomie, Foderation, Eigenberechtigung, Selbstiindigkeit und
nicht Zentralisation, Nationalititenrechte waren damals die am meisten um-
strittenen politischen Schlagworte bei uns. Die Organisation des kulturellen
Lebens in Béhmen vor dem Kriege sowie die Organisation der Gemeinden,
der Bezirke und des Landes entwickelte sich unter bestindiger Stirkung der
Selbstverwaltung.

In diesem Streben nach Autonomie steckte aber sicherlich etwas von
Grund aus Ungesundes, sonst wiire es nicht moglich gewesen, daB der Krieg
mit einem Schlage bei den Tschechen alles Verstiindnis fiir Autonomie er-
stickt hitte.

Der Umsturz, der nach dem Weltkriege erfolgte, war ihnlich dem, wel-
chen Kaiser Ferdinand nach der Schlacht am Weilen Berge hervorgerufen
hatte; so wie damals im Interesse der Dynastie alle Privilegien aufgehoben
wurden, auf denen unser politisches Leben beruhte, o hoben die Tschechen
nach dem Weltkriege mit einem Schlage die autonome Verfassung im Interesse
der herrschenden tschechischen Nation auf. Bs ist iiberraschend, wie leicht
und ohne Widerspruch man die im vorangegangenen Jahrhundert hochgehal-
tenen Ideale aufgab: ohne Kritik, ohne Nachweis ihrer Unrichtigkeit, durch
ein blofes Machtwort der Nationalversammlung verlor jetzt die staatsrecht-
liche Stellung der bohmischen Kronléinder ihre Bedeutung, der Landtag wurde
aufgehoben, die Bezirksvertretungen aufgelost und durch Bezirksverwaltungs-
kommissionen ersetzt, welche die Regierung ernannt hatte, Gemeindepolizei
und Gesundheitswesen wurden verstaatlicht, die nationale Zweiteilung der
Ingenieurkammern beseitigt, die Slowakei wurde dem Prager Zentralismus

1) Damals definierte Smolka diese autonomistische Bewegung mit den Worten:
»I'reiheit bedeutet fiir uns gleiches Recht der Nationalititen, verkorpert in der
Autonomie der Linder, die als historisch-politische Subjekte aufgefaBt werden®.

) Smolka formulierte dieses Recht folgendermafien: ,Wenn sich die verschiedenen
Nationen Osterreichs als Nationen fiihlen. fiihlt sich der Welsche als Welscher, der
Pole als Pole, der Tscheche als Tscheche, so konnen sie nicht anders, denn das
liegt in ihrer Natur. Pfleget und stirket also dieses Gefiihl und ihr werdet erkennen,
dafi es der michtigste Faktor in der Entwicklung des Gesamtstaates sein wird.“ In
diesem Sinne lautet auch der beriihmte Artikel 19 des Staatsgrundgesetzes vom
21. Dezember 1867: .Alle Volksstimme des Staates sind gleichberechtigt und jeder
Volksstamm hat ein unverletzliches Recht auf Wahrung und Pflege seiner Nationalitit
und Sprache.“ Die tschechoslowakische Verfassung enthiilt keinen iihnlichen Hinweis
auf unveriiuBerliche Kollektivrechte.
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unterstellt, Nationalitiitenrechte wurden nur in dem Male anerkannt, als es
die internationalen Verpflichtungen erforderten, man machte den Versuch,
die kirchliche Autonomie zu vernichten; einzig und allein KarpathorufBland
wurde eine Art Autonomie zugebilligt, weil sie im vorhinein versprochen war:
sie ist bis heute noch nicht durchgefiihrt.

Vom psychologischen Standpunkt ist diese Schwenkung interessant, denn
sie zeigt, wie wenig tief die Wurzeln der autonomistischen Bewegung bei
uns gingen, wie fremd uns die Auffassung war, dal der Staat auf einem
Vertrag beruhe, und dafl trotz allem Kampfe gegen das Deutschtum der zen-
tralistische und organische Staatshegriff das Ubergewicht hatte.®)

Hingegen stehen die Deutschen in der Tschechoslowakischen Republik
auf dem autonomistischen Standpunkt; dieser soll sie vor der Unterdriickung
durch die Tschechen sicherstellen, soll aber auch der Ausdruck ihres ent-
wickelten Lokalpatriotismus sein; ihre Forderung ist allzu natiirlich und
wird sich gewill Geltung erzwingen.*)

So ist denn die Situation dieses Staates heute eine ganz eigenartige. Die
Tschechen, die vor dem Kriege Autonomisten waren, verteidigen heute den
Zentralismus; die iibrigen Nationalitiiten des Staates, Slowaken, Deutsche,
Magyaren, Ruthenen, sind fiir die Autonomie.

Unter nationaler Autonomie verstehe ich eine Staatsordnung, die so
beschaffen ist, dal die Nationalitiiten, in erster Reihe also Tschechen, Slo-
waken und Deutsche, konstitutive Einheiten des Staates bilden. Thre Eigen-

3) In der von der ,Prager Presse” veranstalteten Rundfrage schreibt Franz Oppen-
heimer fiber Demokrafie: Unter Staatstheoretikern und Staatsphilosophen, die den
Pulsschlag der Zeit zu fiihlen verstehen. besteht heute kaum noch ein Zweifel dariiber,
daf alle die politischen Wirren unserer Zeit nichts sind als die Wehen, unter denen der
zentralistische Staat, der unmittelbare Nachkomme des Absolutismus, den fideralistischen
Staat gebiren will %

Der Foderalismus. das ist eine Ordnung der Gesellschaft, in der alle Macht, alle
Souverinitit an der Basis der Pyramide liegt: in den lokalen Gruppen und in den
Berufsverbiinden . . . Uber dieser machtstrotzenden Basis baut sich ein System von
Organisationen und Behorden auf, die ein immer ﬁr'(sﬁeres Gebiet mit immer geringerer
Machtvollkommenheit zu iibersehen und mit all den Dingen zu versorgen haben, die
iiber den Interessenkreis der kleineren Gruppen hinausreichen. (.Demokratie und
Parlamentarismus® Prag 1926, S. 135.)

Y Dr. F. Medinger hat in den .Grundsitzen eines Weltminderheitenrechtes® die
Forderungen der Deutschen in der Republik formuliert. Er unterscheidet einen Mindest-
schutz fiir alle Minderheiten und einen erhohten fiir die bedeutenden Minder-
heiten, zu denen er unsere Deutschen rechnet. Fiir diese fordert er: Gleichberechtigung
ihrer Sprache mit der offiziellen; das Fallenlassen der Forderung, daf alle Staatsbeamten
die offizielle Sprache kennen miissen, die sprachliche Regelung der Parlaments-
geschiiftsordnung, territoriale Autonomie fiir kompakte Minderheiten und besondere
Abteilungen fiir sie in den Zentralimtern. Auberdem verlangt er wenigstens nationale
Kataster, vor allem aber, daf jede Nation ihr Schulwesen durch ihre eigenen Beamten
selbst verwalten solle. Er verlangt Respektierung der Sprachenrechte auch im Heere.
(A. Hajn, Das Problem des Minderheitenschutzes, 1923, S. 227. Tschech. erschienen.)

Ein idhnlicher Vorschlag stammt von Dr. L. Epstein. Auch er unterscheidet einen
Schutz der Minderheiten iiberhaupt und einen erhéhten Schutz fiir Minderheiten, die
durch ihre Zahl, kulturelle Vorgeschrittenheit oder wirtschaftliche Bedeutung hervor-
ragen. Fiir diese verlangt er weitergehende Sprachenrechte, territoriale Autonomie
(falls die Minderheit in kompakter Masse in einem scharf umgrenzten Bezirk wohnt),
in jedem Falle aber kulturelle und soziale Autonomie auf persinlicher Grundlage, sowie
wirksame internationale Garantie fiir den Schutz aller ihrer Rechte. Dieser erhohte
Schutz soll sich namentlich auf die Deutschen in der Republik beziehen. (Grundsitze
eines Weltminderheitenrechtes in ,La Société des Nations® Bern, V. 1923.)




120

berechtigung muf} in der Organisation der Staatsverwaltung zum Ausdrucke
kommen. Die Nationalitit wird in der Weise nidher bestimmt sein, wie es
bei der Kirche der Fall ist: sie wird in Fragen des kulturellen Lebens ihre
souverdnen Rechte haben und in dieser Hinsicht wird sich der Staat in die
nationalen Interessen nicht einmengen, wie er sich in die Fragen des reli-
giosen Bekenntnisses nicht einmengen soll. Im iibrigen unterstehen die An-
gehorigen der verschiedenen Nationalititen dem Staate, wie ihm auch die
Angehorigen der verschiedenen Kirchen in wirtschaftlicher, sozialer und
strafrechtlicher Hinsicht unterstehen.

Die nationale Autonomie wird sich auf dem Grundsatze aufbauen: gebet
den Nationalitéten, was ihnen gebiihrt, und dem Staate, was ihm gebiihrt.
In Mitteleuropa wird es sich in erster Reihe um die Sprache handeln. Da
iede Nationalitiit sicherlich ein urspriingliches und natiirliches Recht auf die
Sprache hat, tritt diese als konstitutives Element in die Organisation des
Staates ein. Der Staat mul} in der Sprache seiner Nationalitéiten reden und
die Verwaltung mull so geregelt werden, dafl die deutsche Sprache dieselbe
Freiheit, genieft wie die tschechische. Die Angst der Tschechen vor diesem
Grundsatz ist nicht begriindet; im iibrigen wird ihn die Welt der Tatsachen
im Laufe der Zeit erzwingen. Ich bin nicht der Ansicht, daf} diese Forderung
eine Germanisierung der Tschechen bedeutet; ich glaube sogar, dall er an
den tatsiichlichen Verhiltnissen viel weniger dindern wiirde, als es auf den
ersten Blick scheint, auller dall er die Amter zu freierem Gebrauche des
Deutschen zwingen wiirde.

Das Schulwesen muf} nach Analogie der Trennung von Kirche und Staat
geregelt werden. Die Schule erzieht alle Nationalititen zum St a a t s bewulit-
sein, aber sie iiberlift jeder Nationalitiit die Erziehung im Sinne der eigenen
nationalen Ideale. Wir haben uns allerdings bisher nicht gewdhnt, zwischen
Nationalitit und Staat einen Unterschied zu machen; es wird sich darnm
handeln, auf diesen Unterschied systematisch aufmerksam zu machen.
Namentlich Geschichte und Literatur werden in zwei Abschnitte geteilt wer-
den, einen, der den Staat betrifft und fiir alle Schiiler verbindlich ist, und
einen zweiten, nationalen, der fiir jede Nationalitiit ein anderer ist. Das
heutige System der Schulerziehung, das allzu lokalen und nationalistischen
Charakter trigt, gestattet freilich eine solche Scheidung nicht, bis es aber
wieder auf weltumfassender, ideeller Grundlage beruhen wird, dann wird
diese Unterscheidung natiirlich sein.

Es wird eigener Amter fiir die Nationalititenfiirsorge bediirfen: ein
Nationalititenamt, dem die Sorge fiir die kulturellen Bediirfnisse der Tsche-
chen, Slowaken und Deutschen, Magyaren usw. obliegen wird; es wird Ab-
teilungen fiir die verschiedenen Nationalitiiten haben.

Tberhaupt bedeutet die nationale Autonomie die Durchsetzung der For-
derung der Trennung von Staat und Nationalititen; diese miilite im Prinzip
in der Art durchgefiihrt werden, wie die Trennung von Staat und Kirchen in
den Vereinigten Staaten.
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VIERTES KAPITEL.

Was ist eine Nation?

A. Die Macht der Ideen.

Auf die Frage, welches eigentlich die treibenden Krifte der wechsel-
vollen Menschenschicksale sind, pflegt man verschiedene Antworten zu
geben. Natiirliche Bedingungen, sagen die einen: Klima, Bodenbeschaffen-
heit, Fliisse, das Meer. Wirtschaftliche Krifte, die sich im Klassenkampf
auswirken, sagen andere; wieder andere meinen, Gefiihle: Sympathien, Anti-
pathien, Leidenschaften, Herrschsucht bei den einen und Friedensliebe bei den
anderen. Und eine letzte Gruppe sucht ‘die Triebfeder der Geschichte in
Ideen, Anschauungen, neuen und alten Gedanken, fiir welche die Menschen
in einen Kampf auf Leben und Tod gegangen sind. Die Entscheidung dar-
iiber, welcher dieser Lehren iiber das wahre Wesen der treibenden Krifte in
der Geschichte Giiltigkeit zukommt, gehort, wie es scheint, in das Gebiet
der Metaphysik. Wir brauchen hier keine Entscheidung zu treffen; mag die
letzte Ursache der Geschicke der Menschheit, welche immer sein, in der
Wirklichkeit des Lebens, das positiver Forschung zuginglich ist,
haben Ideen einen ungeheuren Einfluf. Es ist schwer zu sagen,
woher schlieflich und endlich neue Gedanken kommen; wissen wir doch
iiberhaupt nicht und werden es vielleicht nie erfahren, woher iiberhaupt
die neuen Erscheinungen in der Welt stammen. Wir sehen aber, wie im
Greiste einzelner neue Ansichten auftauchen, die auf ritselhafte Weise durch
den Allgemeinzustand der Gesellschaft hervorgerufen werden; als Theorie
eines einzelnen treten sie ins Leben, gelangen auf mehr oder weniger ver-
schlungenen Wegen in die Kopfe anderer Menschen, verbreiten sich, manch-
mal gleich einer ansteckenden Krankheit, und beherrschen schlieflich mit-
unter die Gesellschaft in dem Mafe, dall sie zu einer Art Instinkt werden.
Den Menschen kommt es nicht mehr zum BewuBtsein, dal es Ansichten
sind, daf sie einst nur Theorie waren, dal sie bewiesen werden muBten, daQl
ihnen andere Ansichten gegeniiber standen, dafl ihre Entstehung und Ver-
breitung durch die Umstéinde bedingt ist.

So ist es auch mit der Ansicht iiber das Wesen der tschechischen und
deutschen ,,Nation. Wie viele Menschen gibt es bei uns, die sich beifallen
lassen, daB es sich um einen zeitlich und drtlich so bedingten Begriff han-
delt, wie es einst die Lehre von der Transsubstantiation, von der Notwen-
digkeit absolutistischer Herrschaft, vom Frondienst der Bauern gewesen
ist? Wer denkt daran, dafl eine Zeit kommen wird, da es zwar Tschechen
und Deutsche geben wird, vielleicht auch das Wort ,,Nation“, wo aber den
Menschen sein heutiger Sinn so unverstéindlich sein wird, wie uns heute die
Lehre von der heiligen Dreifaltigkeit? Schon die Erwiigung einer solchen
Moglichkeit erregt bei manchen heutigen Menschen Protest, als ob es gich
um eine Listerung handelte. Aber liegt nicht das Wesen der Lésterung
gerade darin, dal sie manchmal Ansichten vorbringt, die den Zeitgenossen
unannehmbar, kiinftizen Generationen aber selbstverstiindlich erscheinen?
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B. Volksstimme.

Tschechen und Deutsche, diese beiden Volksstimme, die miteinander so
blutsverwandt sind wie Nord- und Siiditaliener, wie franzosische Kelten und
Franken und blutsverwandter als die Biirger der Vereinigten Staaten, ver-
lieRen in vorhistorischen Zeiten getrennt ihre gemeinsame Wohnstiitte. Sie
entfernten sich aber voneinander nicht so weit, dal} sie spiiter miteinander
nicht in Beriihrung gekommen wiren; der tschechische Volksstamm kannte
vielleicht schon in seiner urspriinglichen, nordwiirts von den Karpathen
gelegenen Heimat Angehorige des deutschen Volksstammes und seit der Zeit,
da er nach Bohmen eingewandert war, lebten beide in stindiger Nachbar-
schaft; in Bshmen und Mihren leben sie schon seit dem XII. Jahrhundert
gemeinsam in einem Staate.

Vormals gab es nur einen tschechischen und einen deutschen V olk s-
stamm, keine Nation. Die Grenze zwischen diesen beiden Begriffen
ist zwar nicht so handgreiflich wie zwischen zwei rdumlichen Gegenstiinden,
und wir sind manchmal in Verlegenheit, welchen wir gebrauchen sollen; aber
dafl sie voneinander verschieden sind, ist nicht schwer zu begreifen. Ein
Volksstamm ist der natiirliche Verband von Menschen, die durch Ur-
sprung (Blutsverwandtschaft), Gebriuche, Religion, Kultur und allenfalls
auch durch ein Stammesoberhaupt geeint sind; mit dem Worte ,natiirlich
meinen wir, dal die Angehorigen dieses Stammes die Einheit nicht selbst
(zu irgend einem Zwecke) beschlossen haben, sie geben sich nicht
einmal Rechenschaft dariiber, weshalb und inwiefern sie ein ein-
heitlicher Volksstamm sind und sein wollen, sondern sie bilden eine Einheit
nur fiir den Beobachter, den Soziologen und Historiker. Diese stellen die
Einheit auf Grund anthropologischer, psychologischer, kultureller und ge-
schichtlicher Tatsachen fest und werden sich ihrer als einer durch die Natur
gegebenen (sozialen, historischen) Tatsache bewuflit. Ein solcher Beob-
achter kann auch ein Angehoriger des Volksstammes sein, wenn er sich
mehr oder weniger klar bewuBit wird, daB er zu einer Gruppe von Menschen
gehirt, die z. B. durch gemeinsame Sprache, gemeinsamen Ursprung, ein
gemeinsames Oberhaupt charakterisiert ist. Wenn sich eine Biene oder
Ameise irgendwie unklar dessen bewult werden konnte, dal sie einem Bienen-
stock oder Ameisenhaufen angehort, einer Naturtatsache also, welche exi-
stiert, ob sie ihr nun zum BewuBtsein kommt oder nicht, dann hitte sie
das Bewultsein der ,,Stammeszugehorigkeit®.

Die Angehorigen eines Volksstammes fii hlen vielleicht hie und da die
Stammeseinheit und handeln auch manchmal als einheitliche Gemeinschaft; ein
andermal wieder fiithlen sie diese Verbundenheit nicht und handeln so, als ob
sie nicht vorhanden wire. Tschechen und Mihrer z. B. gehorten dem gleichen
Stamme an; deshalb und infolge anderer Umstinde haben sie sich vereinigt;
sie waren auch mit den Slowaken stammesverwandt, aber die Gemeinschaft
mit ihnen horte nach kurzer Zeit auf, ohne dall die einen oder die anderen
damit eine Storung der Stammeseinheit empfunden hiitten. Die Deutschen
im Reiche bildeten cine Stammeseinheit, aber Bayern und Sachsen waren
einander lange Zeit so fremd wie heute Tschechen und Deutsche,
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Wir brauchen uns hier nicht den Kopf dariiber zu zerbrechen, wie man
gich terminologisch bei der Unterscheidung kleinerer Stammeseinheiten be-
helfen solle, wie man also z. B. Bayern und Sachsen im Hinblick auf die
Deutschen nennen solle, oder Tschechen und Mihrer in Hinblick auf die
Tschechen oder die kleinen Stammeseinheiten bei den Tschechen der vorge-
schichtlichen Zeit. Wir nennen all diese ungleichartigen Gruppen im Unter-
schied zu den ,,Nationen® Volksstimme; Volksstiimme sind sie dann, wenn
sie durch Natur oder Umstéinde gegebene Einheiten sind, mogen sie sich
dieser Einheit bewuBt sein oder nicht. Welche sozialen Einheiten nennen
wir aber Nationen?')

C. Die Nation.

Tsehechen und Deutsche waren seit uralten Zeiten zwei Volksstémme,
die miteinander in freundliche und feindliche Beriihrung traten. Seit wann und
in welehem Snne sind sie eine N a t i on, zwei Nationen? Das Wort »Nation
wird in verschiedenem Sinne gebraucht und bezeichnet hiufig nichts anderes als
einen Volksstamm. (Auch die Bezeichnung ,,Volk* ist nicht eindeutig.) Nichts-
destoweniger wird in der modernen Zeit das Wort ,,Nation* in einem beson-
deren Sinne gebraucht, némlich zur Bezeichnung eines gozial hoheren Ge-
bildes als ein Volksstamm ist; damit werden aber wieder zwei dem ‘Wesen
nach verschiedene Begriffe ausgedriickt. In Mitteleuropa, d. h. ostlich vom
Rhein, namentlich in Deutschland, in den ehemals dsterreichischen Liéindern,
in RuBland und auf dem Balkan herrscht jene Auffassung, die im Staat einen
Organismus sieht (sie geht auf den deutschen Philosophen Herder zu-
riick), withrend westlich vom Rhein mehr die p o litiseche Auffassung ver-
breitet ist.!)

p 1) Vom .,Volksstamm* ist die Rasse zu unterscheiden, die durch objektive biolo-
gische Eigenschaften bestimmt ist. (Hautfarbe, Haare, physiologische Unterschiede u. i.)
DaB weder Nationen noch Volksstimme Rassen sind. weist P. T. Moon nach: Syllabus
on International Relations, wo auch die betrefiende Literatur angegeben ist (S. 11).
Allerdings identifiziert man mitunter ,Volksstamm® und »Rasse (Tschechen und
Deutsche haben ein verschiedenes ..Rassengefiithl®). Vgl. auch: Fr. Hertz. Rasse und
Kultur 1925. Thomsen, Der Vilker Werden und Vergehen 1925. Luschan, Volker, Rassen,
Sprachen 1922.

1) Tn ihnlicher Weise formuliert F. Meinecke in seinem bemerkenswerten Buche
~Weltbiirgertum und Nationalstaat® die beiden Auffassungen von der Nation, indem er
eine . Kulturnation® und eine ,Staatsnation® unterscheidet. Kulturnationen sind solche.
die auf irgendwelchem gemeinsam erlebten Kulturbesitz beruhen, Staatsnationen sind
solche, die auf der vereinigenden Kraft einer gemeinsamen politischen Geschichte und
Verfassune beruhen. Im Hinblick darauf ist die bei uns herrschende Auffassung Her-
ders dem Begriff der ..Kulturnation® nither, der englische und amerikanische Staat sind
,Staatsnationen®,

Der tschechischen wissenschaftlichen Literatur sind Erwiigungen iiber Wesen und
Entwicklung der nationalen Ideologie fremd. Uns mangeln Erorterungen der Probleme.
welchen Sinn bei uns der dynastische, der geographische und der staatliche Patriotis-
mus hatten. wie sich der Begriff des Tschechentums unter dem Einfluld bedeutender
Personlichkeiten und Begebenheiten geiindert hat. welchen Sinn die Bezeichnungen
JTscheche®, ,Deutscher®, ,.Slawe, ,tschechisches Volk*, Ltschechische Nation* zu ver-
Sehiedenen Zeiten hatten usw. Nur Masaryk hat diese Probleme angedeutet; auch ich
habe auf sie in meinen Broschiiren .Rassentheorien und Nation® (1918) und .Der Sinn
der tschechischen Geschichte® (1925) hingewiesen, aber ich sehe nicht, daf ich jeman-
den zum Nachdenken iiber diese Dinge angeregt hiitte, die anderwiirts bereits eifrig
erdrtert wurden. .

Von der ,Nation* unterscheidet sich der Begriff der ,Nationalitit®, der etwa aus
der Mitte des XIX. Jahrhunderts stammt. Auch dieser Begriff entstammt mitteleuro-
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D. Der deutsche Philosoph Herder — ein Apostel des Slawentums.

Bis zum Beginn des XIX. Jahrhunderts hatten wir keine Theorie vom
tschechischen Volke und Staate; sie wurde durch Praxis und instinktives
Fiihlen ersetzt. Die erste nationalistische Theorie, die in Béhmen auftrat,
ist deutschen Ursprungs; Johann Gottfried Herder (1744—1803) hat sie uns
gegeben; iibrigens nicht nur uns, sondern auch den Deutschen. Der Natio-
nalismus Mitteleuropas fullt bis heute auf der Lehre dieses Zeitgenossen
Kants und Goethes. Herder setzte sich iiber den Unterschied zwischen Volks-
stamm und Nation hinweg und seine Philosophie fiihrt zu keiner solchen
Unterscheidung; eine Nation ist nach Herder jener Volks-
stamm, der seiner stammesméidfigen Einheit bewullt
geworden ist und nach politischer Selbstindigkeit
strebt. Auch die Nation ist ihm eine natiirliche Einheit.!) Anfangs hat
die Nation nur ein instinktes Gefiihl ihrer Einheit, spiter kommt
sie ihr bei besonderen Gelegenheiten zum Bewufltsein und mit der
Zeit wird das Nationalbewultsein immer stéiirker.?) So war denn nach
Herders Auffassung der tschechische Volksstamm seit uralten Zeiten eine
Nation; so wie im Samen bereits die ganze Pflanze enthalten ist und wie
zwischen dem aus dem Boden hervorkeimenden Reis und dem vollentwickelten
Baum nur der Unterschied besteht, dafl der Baum viele Aste hat, so waren
bereits unsere Urviiter eine Nation in nuce gleich damals, als sie sich in den
Ebenen des dstlichen Polen von den anderen Slawen trennten, um sich weiter
westlich neue Wohnsitze zu suchen. Schon die heidnischen Tschechen hatten
hie und da ein ,,NationalbewufBtsein®, indem sie sich als Einheit fiihlten;
dieses Bewulitsein kam immer hdufiger zum Durchbruch, bis es schlieflich
zur Errichtung der Tschechoslowakischen Republik fiihrte. Nach Herder ist
der Staat nur die Kronung der Familie. Er betrachtet die Staaten West-
europas, die auf einer anderen Ideologie aufgebaut sind, durchwegs als Ge-
waltstaaten, weil sie, wie er sagt, auf Eroberungen gegriindet sind; auch die

piischer Anschauungsweise; Franzosen und Englinder. die sich erst in letzter Zeit
daran gewdhnt haben, geben ihn oft mit dem Wort ,Rasse* wieder. Meist bezeichnet
es einen Volksstamm, der ein gewisses Stammesbewuftsein erlangt hat; sonst dient
er zur Bezeichnung des Bruchteiles eines Stammes, der unter der politischen Herr-
schaft eines anderen Stammes steht; eine dritte Bedeutung von Nationalitit ist die,
mit der man bestimmte Menschen als Angehorige irgendeiner Nation bezeichnet. Die
Terminologie ist in dieser Hinsicht nicht geklirt.

1) .Die Natur erzieht Familien:; der natiirlichste Staat ist also auch ein Volk
mit einem Nationalcharakter. Jahrtausende lang erhilt sich dieser in ihm und kann,
wenn seinem mitgeborenen Fiirsten daran Iie%t, am natiirlichsten ausgebildet werden:
denn ein Volk ist sowohl eine Pflanze der Natur als eine Familie, nur jenes mit
mehreren Zweigen.“ (Herder, Ideen zur Phil. d. Geschichte. Leipzig, Bibl. Institut,
9. Band, Kap. IV, S. 290.)

?) Diese Anschauung hingt mit den von Rousseanu stammenden Grundgedanken
der Herderschen Philosophie zusammen: jede bewufite Konstruktion des menschlichen
Geistes weckte in ihm (ﬁm Verdacht, daf sie unnatiirlich sei. So ist z. B. folgender
Ausspruch zu verstehen: .,... so ist auch dem Staate keine andere als die Natur-
crdnung die beste . . . Sobald der Regent in die Stelle des Schopfers treten und durch
Willkiir oder Leidenschaft von seinetwegen erschaffen will, was das Geschopf von
Gotteswegen nicht sein sollte, sobald ist dieser dem Himmel gebietende Despotismus
aller Unordnung und des unvermeidlichen MiBgeschickes Vater.“ (Herder, Ideen,
ebenda S. 291.)
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deutschen Staaten sind seiner Ansicht nach nicht auf natiirliche Weise ent-
standen; dafiir sagen seinen Anschauungen die slawischen Staatsgriin-
dungen zu.?)

E. Die Nation im politischen Sinne.

Eine andere Auffassung der Nation herrschte vor Herder und herrscht
noch heute in den Léndern des Westens. Hier versteht man groltenteils
unter Nation ein Volk,das sichunter Anerkennungeiner Ver-
fassungorganisiert hat; der Begriff der Nation setzt eine Organi-
sation voraus, den Willen, sich zu organisieren, ein Gesetz, eine Verfassung,
das Wissen um sie und Loyalitéitsgefiihl. Angehoriger der Nation ist, wer
sich zu dieser Verfassung bekennt und ein Recht darauf hat. Herkunft, Rasse,
Stammeszugehorigkeit sind zwar nicht ohne Belang, aber nicht das Ent-
scheidende: Hauptsache ist der Wille, eine staatliche Gemeinschaft zu bilden.
Zufillig unter einem Oberhaupt vereinigte Stdmme sind keine Nation, auch
jener Volksstamm nicht, der keine Verfassungsgesetze entworfen hat, nach
denen er sein Leben einrichten mufBl. Dieser Anschauung zufolge sind z. B.
die Kanadier deshalb eine Nation, weil sie im Rahmen des britischen Volkes
eine weitgehende Autonomie haben und fast unabhingig sind; hiebei beachtet
man nicht, daB sie der Herkunft nach Englinder sind, sowie auch nicht, dal
ein grofler Prozentsatz in Kanada lebender Franzosen zu ihnen gehort, denn
es kommt nicht auf Sprache und Herkunft an, sondern auf die bewulte Staats-
zugehorigkeit.’) In dhnlicher Weise sind die Biirger der Vereinigten Staaten
eine Nation ohne Riicksicht darauf, woher sie nach Amerika eingewandert
sind und welches ihre Muttersprache ist. Eine Nation sind die Bewohner des
Kaplands, die der Herkunft nach teils Englinder, teils Hollinder sind und
um die nationale Zugehorigkeit kimpfen dort auch die einheimischen
Schwarzen und die eingewanderten Inder.?) Auch in diesen Liindern herrscht
seit jeher Stammesverschiedenheit, auch dort kennt man ein lokales
Loyalititsgefiihl zum eigenen Stamme; aber nirgend hat es dort ein solches

*). Herders Worte iiber die Slawen, weleche von den Tschechen spiiter mit Vor-
liebe zitiert wurden, sind besonders die folgenden: ,Das Rad der #indernden Zeit drehet
sich indes unaufhaltsam, und da diese Nationen groBtenteils den schonsten Erdstrich
Europas bewohnen, wenn er ganz hebauet und der Handel daraus erofinet wiirde, da
es wohl auch nicht anders zu denken ist, als daff in Europa die Geset.zgebung und
Politik statt des kriegerischen Geistes immer mehr den stillen Fleif und den ruhigen
Verkehr der Volker untereinander beférdern miissen und befordern werden, so werdet
auch ihr so tief versunkene, einst fleifige und gliickliche Vilker, endlich einmal von
eurem langen, triigen Schlaf ermuntert, von euren Sklavenketten befreiet, eure schinen
Gegenden vom Adriatischen Meer bis zum Karpathischen Gebirge, vom Don bis zur
Mulda als Eigentum niitzen und eure alten Feste des ruhigen Fleifes und Handels auf
ihnen feiern diirfen.” (Herder, Ideen, S. 552.)

) Man beachte den Sinn des Wortes ,.Nation® in folgendem Satze: ,,. . Nationen,
auch Michte oder souveriine Staaten genannt. Eine Nation, eine Macht oder ein souve-
riner. Staat wird populiir definiert als Regierung, welche die souverine politische Macht
iiber ein bestimmtes Gebiet hat, oder als Volk, welches eine solche Regierung hat. Alle
voll entwickelten Nationen oder souverinen Staaten besitzen voraussetzungsgemif die
Souverinitiit oder die volle Unabhiingigkeit . . .* (P. T. Moon, Syllabus on International
Relations, New York 1925, S. 1).

*) Ein lehrreiches Detail: die Worte ..national® und ,staatlich haben bei uns den
genau entgegengesetzten Sinn wie in Amerika. In den Vereinigten Staaten ist ,national®
das, was die gesamten Vereinigten Staaten betrifff, wihrend ,staatlich® das ist, was
nur auf einen Staat (z B. den Staat New York) Bezug hat. Bei uns ist im Gegenteil
eine ,nationale Angelegenheit z. B. eine rein tschechische Angelegenheit, eine ,staat-
liche* Angelegenheit geht Tschechen und Deutsche an.
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Ausmal} erreicht, daB es das intensive Loyalitédtsgefiihl der Biirger gegen-
iiber dem Staat verdeckt oder dall es gar an dessen Stelle als eigentliche
Staatsidee treten wiirde.

Dieser Auffassung von der Nafion zufolge (an die ich mich selbst halte)
waren die Tschechen nach ihrer Einwanderung nach Béhmen bloB ein Volks-
stamm, ohne Riicksicht darauf, ob sie ihre Stammeseinheit fithlten oder nicht.
Die Bevdlkerung Biohmens verwandelte sich allméhlich in eine Nation, sowie
sie sich politisch organisierte, was namentlich unter den P¥emysliden der
Fall war. Allerdings wies diese Nation nur matte Umrisse auf, keineswegs
aber wegen des mangelnden Einheitsgefiihls, sondern wegen der schwachen
Autoritiit des Herrschers und weil sich die Grenzen des Staates hidufig #n-
derten und von Zufilligkeiten abhingen, auch verstanden die Herrscher des
Landes nicht, die Bevolkerung unter einer fiihrenden Idee zu einigen, der
gegeniiber alle Loyalitit wahrten. Es kam nicht zur Bildung eines innerlich
hinreichend verarbeiteten Bewultseins der Einheit, sondern die einzelnen
Volksstimme lebten mechanisch nebeneinander dahin. Je mehr sich das Kanig-
reich Bohmen konsolidierte, desto klarer traten die Umrisse der ,,béhmischen
Nation* hervor, die aber nicht nur den tschechischen Volksstamm um-
falte, sondern sich auf den Umkreis derer erstreckte, denen der bhmische
Staat in seiner Verkorperung durch den Herrscher und die Landesverfassung
oberste Autoritidt war.

Da aber weder Beherrchte noch Herrscher genug Kraft an den Tag
legten, um ein einheitliches Volk zu schaffen (man verstehe: ein poli-
tisch, nicht etwa sprachlich oder gar stammlich geeintes Volk), erhielt
gich ein allzustarkes StammeshewuBtsein als Surrogat eines staatlichen Ge-
meinschaftsgefiihls. Es erhielten sich leider auch mechanische Scheidewéinde
zwischen den verschiedenen einheimischen Volksstimmen, Tschechen und
Deutschen, und da keine hohere einigende Idee vorhanden war, traten die
Antipathien zwischen ihnen als geschichtsbildender Faktor auf und hemmten
so die Konsolidierung des Landes. Daher ist es unsere Zukunftsauf-
gabe, das Stammesgefiihi durch die Idee des politischen Volkes zu iiber-
winden, der in gleicher Weise Tschechen und Deutsche, Slowaken und Magy-
aren angehtren werden.!) Dann wird die ,,Nation“ ein Ideal, eine Aufgabe,
ein Programm; noch besteht sie nicht, aber sie soll beste-
hen, und hiezu bedarf es der Liuterung und Hebung des Menschenmaterials
dieser Welt.?)

3 Kjellén schreibt von Schweden, was mutatis mutandis von der Tsehechoslowakei
gilt: ,Eine genauere Beobachtung wird unzweifelhaft zeigen, daf ihr wirkliches Nationa-
litdtsbewuBtsein nicht einmal in ihrer GroBmachtzeit eine lebendige Kraft gewesen ist.
Was das Volk Schwedens wiihrend seiner weltgeschichtlichen Aufgabe geleitet hat,
war die Loyalitiit, ein starkes Staatsgefihl, noch genauer: Konigstreue, und auf der
anderen Seite durch das starke Band der Staatskirche unterstiitzt; dazu kam bei den
hoheren Klassen gewiff auch ein grofer nationaler Ehrgeiz; aber bei dem gemeinen
Manne war das Hbéima.tsgefﬁhl sicherlich viel besser entwickelt als das Gefiihl vater-
lindischer Solidaritit. Das wirkliche Nationalit&tsﬁefﬂhl diirfte nur sporadisch, wie
withrend der Erhebung unter Engelbrekt, zur Entfaltung gekommen sein; im iibrigen
hat es latent in und hinter den objektiven Voraussetzungen der Nation gelegen, und
erst unsere Zeit — die Zeit der Volksschulen, Zeitungen, Eisenbahnen und Wehr-
pilicht — hat es endgiiltig auszulssen vermocht. (Der Staat als Lebensform, 1917, S. 136.)

% Der Vertrag von St. Germain, der im Geiste der westlichen Ideologie verfabit
ist, macht keinen Unterschied zwischen Nation und Staat und kennt nur eine ,Bevol-
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F. Der EinfluB Herders.

Herders Theorie hatte grolen Erfolg. Sie stiitzte sich auf die damals
beriihmte Rousseausche Lehre von der Unverfélschtheit der primitiven Kul-
turen und entsprach anspruchsloseren Ansichen iiber die menschliche Gesell-
schaft. Da sie unmittelbar an das Stammesgelithl ankniipfte und die Loyali-
tit gegen das Gesetz unterschiitzte, die sich erst auf einer hoheren Stufe
der Kulturentwicklung geltend macht, wurde sie zur nationalen Ideologie der
Violker ostlich vom Rhein. Jenscits des Rheins, in Frankreich, in der Schweiz,
in England und in Belgien, hatte Herder keinen Erfolg; die nationale Philo-
sophie der Deutschen hingegen (Fichte, Hegel, der Pangermanismus) und der
Slawen sah in ihm ihren Johannes den T#ufer. Heute vernimmt man eine
der Herderschen Theorie ihnliche aus den Schriften Rabindranath Tagores
und anderer orientalischer Patrioten. Sie haben weder Rousseau noch Herder
noch andere Romantiker gelesen, aber da sie von dem bei ihnen heimischen
Stammesgefiihl ausgehen und die bewuBite Unterordnung unter das System
der Gesetze nicht kennen, kamen sie begreiflicherweise zu dhnlichen Schliissen.

Es liegt auf der Hand, dafl Herders Theorie eine Stirkung des Stammes-
patriotismus mit sich brachte, der sich bei uns bis zu dieser Zeit als Anti-
pathie gegen die Fremden &uflerte. Jeder Zugewanderte stort den Familien-
charakter des Stammes; daher wird er iiberall, wo der Stamm als Grundlage
des Volkes angesehen wird, als Eindringling betrachtet, der keinesfalls als
chenbiirtiges Mitglied der Familie aufgenommen werden kann, solange aus
seiner Gefithlsweise nicht das Fremdartige verschwindet, was erst nach einigen
Generationen eintritt. Daher die heutige fremdenfeindliche Bewegung im
Orient im Namen des ,,Patriotismus®, d. h. in Wirklichkeit im Namen des
Stammesgefiihls. Aus diesem Grunde fanden auch bei uns die Antipathien
zwischen dem tschechischen und deutschen Volksstamm ihren philosophischen
Ausdruck in Herders Lehre. Was bei Dalimil nur instinktives Gefiihl ist,
vas bei Schriftstellern der spiteren Zeit immer wieder als Antipathie gegen
die auslindischen Deutschen zum Ausbruch kam, was sich von neuem bemerk-
bar machte, als sich der bohmische Adel gegen die Beschrinkung seiner
Privilegien durch den Wiener Zentralismus auflehnte, das wurde jetzt
durch Herder zum Rang einer philosophisch begriindeten Lehre erhoben
und romantisch verbrimt.!)

Es ist ein Irrtum anzunehmen, dafl unsere Patrioten aus dem Anfang
des vorigen Jahrhunderts sich fiir Herder nur darum begeisterten, weil er das
Slawentum- idealisierte. Er wurde der Apostel des Slawentums auch deshalb,
kerung”. Daher lautet der Paragraph 3: ,Unter Vorbehalt der unten an efithrten
Sonderbestimmungen der Vertriige erkennt die Tschechoslowakische Repu lik als
tscheehoslowakische Staatshiirger ipso facto und ohne weitere Formali-
titen die deutschen, dsterreichischen und ungarischen Staatsbirger an, welche
am Tage des Inkrafttretens dieses Vertrages ihren Wohnsitz oder ihr eimatsrecht in
dem Gebiet haben. welches einen Teil der Tschechoslowakischen Republik bildet oder
als solcher anerkannt wird.

1y Dobrovsky druckte Herders Abhandlung i. J. 1806 im .Slavin® ab, Jungmann
iibersetzte sie 1813 ins Tschechische, Kollir dichtete sie Ende der Zwanzigerjahre um
und auch Safa¥ik iibernahm Herders Standpunkt in seine ,.Slawischen Altertiimer®.
(L. Niederle. Das Leben der alten Slawen, III. 2., 754; vgl. Masaryk, Die hshmische

Frage, S. 83. (Auch Palacky hielt sich bekanntlich an Herder. In letzter Zeit kam
diese Theorie noch bei J. Hole¢ek zum Wort.
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weil er als erster in der Geschichte dieses Landes dem instinktmiiBigen Stam-
mesgefiihl theoretischen Ausdruck verlieh. Das Tschechentum als ein Werk
der Natur, schicksalhaft unterschieden vom Deutschtum, die tschechischs
Nation von der Natur selbst dem kiinstlich geschaffenen und daher gewalt-
samen oOsterreichisch-ungarischen Staate gegeniibergestellt, tschechisches
Volkstum auf der einen, und ein Staat, der sich auf die hohere deutsche Kultur
stiitzte, auf der anderen Seite, Tschechentum, frei von deutscher Beimischung
— diese fithrenden Schlagworte des tschechischen Nationalismus wurzeln im
tschechischen Stammesgefiithl und gipfeln in Herders Geschichtsphilosophie.
Nur das Stammesgefiihl findet durch diese berithmte Philosophie seine Er-
klidrung; sie vermag aber nicht die Entstehung eines Volkes wie des englischen
zu erkliiren, welches der Stammesabkunft nach sich aus Briten, Angelsachsen
und Normannen zusammensetzt; oder des franzosischen, das auf gallische
und germanische Elemente zuriickgeht, ja nicht einmal des amerikanischen,
das ein grofes Volkergemisch ist. Keines dieser Volker ist ein Produkt der
bloBen Natur, wie Herder will, sondern alle sind ,.kiinstliche* soziale Gebilde.
Herder zufolge werden in der Tschechoslowakei fiir ewige Zeiten zwei Volks-
stimme und Nationen, Tschechen und Deutsche, nebeneinander leben, und die
Tschechoslowakei ist ihm zufolge eine Schopfung der Gewalt, weil ihre
Grenzen nicht den Stammesgrenzen folgen.?)

Auf Herders Auffassung des Volkes ruht auch der Patriotismus der Slo-
waken. Diese, noch weiter im Osten gelegen, wurden vom Rationalismus des
Westens noch weniger ergriffen und blieben daher einer mystischeren Auffas-
sung der Gesellschaft linger treu; deshalb lehnen sie die offizielle Lehre ab,
die aus Tschechen und Slowaken eine Nation auf politischer Grundlage
konstruieren will. Die Lehre, dafl Tschechen und Slowaken ein einziges Volk
gind, wird auch organisch, und zwar so begriindet, dafl sie eines Stammes
sind, gemeinsame geschichtliche Anfiinge haben und dafl ihre Sprachen nur
Dialekte sind; aber die Slowaken, die von derselben Ideologie ausgehen, be-
haupten, daf die Tschechen sich vom urspriinglichen Slawentum allzuweit
entfernt, und zuviel deutsches Wesen angenommen hiitten und daf es nicht
organisch sei, daf} sich zwei durch so lange Zeit getrennte Aste wieder ohne
weiters zu einem verbénden.

Fiir die Entstehung der Nation auf Grund eines Vertrages haben diese
Streitigkeiten keinen Sinn; hier kommt es nicht auf die Vergangenheit als

?) Die organische Auffassung vom Volke spiegelt sich z. B. in der Einleitung von
K. Kroftas Betrachtungen iiber .Die Entwicklung des NationalbewuBtseins bei den
Tschechen (Ceskd revue, 1918, 1)“. ,Zur Zeit ihrer Kindheit leben alle Volker ohne
bestimmte Vorstellung ihrer nationalen Personlichkeit, ohne klares NationalbewuBtsein.
Erst allmiihlich rufen das stindige Zusammenleben der dieser Nation Angehorigen in
gemeinsamen stiindigen Wohnsitzen, sodann gemeinsame Schicksale, besonders aber
freundliche und feindliche Beziehungen zu anderen Vélkern dieses BewuBtsein hervor,
das dann der Nationalgeschichte eine bestimmte Richtung und tiefere Bedeutung gibt,
indem es sie mit einer eigenen nationalen Idee erfiillt. Man vergleiche mit dieser
romantisch-mystischen Aunffassung vom Volke folgende kritische Bemerkung aus F.
Meineckes Buch ..Weltbiirgertum und Nationalstaat® (6. Ausg. 1922, 8. 28), wo von
K. von Mosers ..Deutschem Nationalgeiste® (erschienen 1756) die Rede ist: ,HEs war
der Reichspatriotismus der kleineren und schwiicheren Stiinde, den er pries, und der
doch zum guten Teil nur der Ausdruck ihres Schwiichegefiihls und im {ibrigen gemischt
war aus stindischem Selbstgefiihl, konservativem Rechtssinne, Respekt vor dem Kaiser
und schlieBlich auch einem ehrlichen, aber oft nur vagen deutschen Gemeinbewuftsein.*



129

entscheidenden Faktor an, sondern auf den Willen der Bevélkerung, eine
neue Gegenwart und Zukunft zu schaffen; in dieser Hinsicht ist die offi-
zielle Ideologie, derzufolge Tschechen und Slowaken eine einzige Nation
gein sollen, moderner.

Herders Theorie schien auf die osterreichischen Verhdltnisse wie zuge-
schnitten zu sein. Die Bestrebungen, eine ,,sterreichische Nation* zu schaf-
fen, scheiterten; der Staat verstand es nicht, die Nationen miteinander in
Einklang zu bringen und so iibte er tatsichlich einen Zwang auf sie aus.
Daher schlug der Gegensatz zwischen der tschechischen ,,Nation® mit ihren
natiirlichen Rechten und dem @sterreichischen ,,Staate”, der sich nur auf
gewaltsame Weise am Leben erhielt, immer tiefere Wurzeln. So kam es,
dall vor dem Kriege bei uns die ,,Nation* die oberste soziale Einheit wurde,
welche uns den Staat der westlichen Nationen ersetzte. Und so bekamen
bei uns die Ausdriicke ,,der Nation dienen®, ,jes geht um eine Angelegenheit
der ganzen Nation®, ,nationale Organisation eine andere Bedeutung als im
Westen, eine Bedeutung, die streng zwischen den Interessen der Nation und
denen des Staates unterschied. Diese Anschauung haben wir auch in den
tschechoslowakischen Staat heriibergebracht, wenn wir daven sprechen, dafl
das ,nationale Interesse” dem Interesse der deutschen Staatsbiirger wider-
strebe, die hiochstens ,nur” ein staatliches Interesse kennen. In letzter Zeit
beginnt man mit diesem Dualismus von Nation und Staat dadurch aufzu-
riumen, dal man von ,gesamtstaatlichen* Interessen spricht, welche auch
die Deutschen und Ungarn betreffen. ,,Gesamtstaatlich® ist kein schénes
Wort, aber es lifit die Verlegenheit erkennen, in die uns die Philosophie
Herders bringt: Was sind denn die staatlichen Interessen anderes als eben
,.gesamtstaatliche*? f

Ist es mir gelungen, dem Leser klar zu machen, worin der wesentliche
Unterschied zwischen Herders Auffassung der Nation und der im Westen
gebriiuchlichen liegt? Halten wir ihn uns nochmals vor Augen: Herder zu-
folge ist die Nation dienatiirliche Fortsetzungder Familie
und des Stammes, nach der Auffassung des Westens ist sie die
Gemeinschaft freier Biirger, die den Gesetzen, die sie
sich gaben, Loyalitdt entgegenbringen. Bei Herder ist die
Nation biologisch und auf Rasseninstinkte begriindet,
bei den Viélkern des Westens politisch und auf der Vernunft.
Der Philosophie Herders zufolge war die Nation ein Werk der Natur und
ist demnach fiir den Menschen ein Schicksal, in den westlichen
Staaten ist sie das Werk von Menschen, welche die vollk om-
menste Organisation der Gesellschaft anstreben. Bei
Herder bildet der Volksstamm (die Rasse) das eigentliche Wesen der
Nation, im Westen ist er das Material, aus dem sie entsteht, wobei
sie aber noch Material von anderwiirts hinzunimmt. Mége der tschechische
Leser einmal dariiber nachdenken, wie seine Ansicht iiber die tschechische
Nation beschaffen ist!

Auf Herders Theorie baute der deutsche Romantiker Fichte weiter,
dieser zweite Prophet des deutschen und slawischen Nationalismus. Fichte
hatte zwar an Herders Humanitéitslehre und Pazifismus manches auszu-

Dr. R4 dl, Der Kampf zwischen Tschechen und Deutschen. 9
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stellen, aber in den hauptsdchlichen Dingen ging er mit ihm. Seine Lehre
formulierte er in den berithmten ,,Reden an die deutsche Nation“ (1808),
die er in Berlin hielt, als Preulen von Napoleon niedergeworfen und Berlin
von den Franzosen besetzt war. Fichtes Reden wurden der Ausgangspunkt
des deutschen Nationalismus im vorigen Jahrhundert und wurden noch
withrend des Krieges vielfach zitiert. Nach Fichte mufl man ,,urspriingliche‘
und ,abgeleitete” Nationen unterscheiden, was begrifflich einen #hnlichen
Unterschied bedeutet wie Herders Unterscheidung der natiirlichen Nation
und des Gewaltstaates. Denn eine wirkliche, urspriingliche Nation ist nach
Fichte ,das Ganze der in Gesellschaft miteinander fortlebenden und sich
aus sich selbst immerfort natiirlich und geistig erzeugenden Menschen, das
insgesamt unter einem gewissen besonderen Gesetze der Entwicklung des
Gottlichen aus ihm steht. (8. Rede, Kroners Volksausg., S. 124.) Die
Romantik hatte inzwischen Fortschritte gemacht, daher spricht Fichte hoch-
trabender als Herder und umschleiert den Begriff der Nation mit dem pan-
theistischen Nebel der ,,Gottheit”, indem er nach Art der Romantiker auf
diese Weise den materialistischen Kern jener Definition verhiillte. In Wahr-
heit ist es Herders Naturauffassung vom Volke als der erweiterten Familie.
Indem Fichte von dieser Auffassung ausgeht, konstruiert er die Lehre von
der Urspriinglichkeit des deutschen Volkes: Die Deutschen sind ihrer préhi-
storischen Grundveranlagung treu geblieben, das urdeutsche Wesen dauert
in ihnen an, indem es sich aus sich selbst weiter entwickelt; die ,deutsche
Freiheit besteht nur in der Durchsetzung der natiirlichen Eigenschaften
der deutschen Nation, die Unterdriickung und der Verlust des Verstindnisses
fiir sie sind gleichbedeutend mit Sklaverei.?)

Noch heute bemiihen sich der deutsche und tschechische Intelligenzler
vergeblich, sich aus dem Zauberbanne dieser triigerischen Worte von Frei-
heit und Sklaventum frei zu machen! Wie soll man es begreiflich machen,
daBl die menschliche Freiheit nicht nur die Freiheit der Instinkte zu unge-
hemmtem ,,Ausleben® ist und Sklaverei nicht nur die Unterdriickung des
Hergebrachten? Es gibt zwei Arten von Freiheit: eine natiirliche, bei der
gich der Organismus seinen angeborenen Anlagen entsprechend entwickelt,
und eine menschliche, die auf kritischem Wissen und dem darauf beruhenden
Handeln basiert; jene Handlungsweise, die einer Leidenschaft oder einem
Trieb entspringt, ist menschlich unfrei. Diese hohere Freiheit kannte die
Romantik, die sich auf Instinkte griindete, nicht und daher stammt die
Lehre, dall jenes Volk unfrei ist, das seinen Instinkten nicht ungehemmt
Luft machen kann. Herders Blutverwandtschaft zwischen den Angehérigen
der Nation ersetzte Fichte durch die Verwandtschaft der Sprache, indem
er aus ihr jenes Palladium machte, das sie auch fiir unsere Patrioten im ver-
gangenen Jahrhundert gewesen ist. Nicht auf das Vaterland kommt es an,
auch nicht auf die Vermischung mit anderen Volksstimmen, sondern auf die
Sprache. Die Deutschen sind eine Nation mit einer urspriinglichen

%) Fichte stimmte auch darin mit unseren Patrioten iiberein, daf er zwar Herders
Ideologie von der natiirlichen Nation iibernahm, aber sein humanitires Programm ver-
warf: ... jene weichliche Fiihrung der Ziigel des Staates, die mit auslindischen
Worten sich Humanitit, Liberalitit und Popularitit nennt, die aber richtiger in deut-
scher Sprache Schlaffheit und ein Betragen ohne Wiirde zu nennen ist.”
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Sprache: ,,. . . es kommt weder auf die besondere Beschaffenheit derjenigen
Sprache an, welche von diesem Stamme beibehalten, noch auf die der andern,
welche von jenem andern Stamme angenommen wird, sondern allein darauf,
dafl dort Eigenes behalten, hier Fremdes angenommen wird; noch kommt es
an auf die vorige Abstammung derer, die eine urspriingliche Sprache fort-
sprechen, sondern nur darauf, dal die Sprache ohne Unterbrechung fortge-
sprochen werde, indem weit mehr die Menschen von der Sprache gebildet
werden denn die Sprache von den Menschen . . . Nicht eigentlich redet der
Mensch, sondern in ihm redet die menschliche Natur und verkiindet sich
andern seinesgleichen.*) Fichte legt weiter dar, daB sich die Sprache zwar
mit der Zeit dndere, aber nur aus eigenem, wihrend dic Ubernahme fremd-
sprachiger Elemente wider ihre Natur sei. Dergestalt sind die franzésische
und englische Nation nicht urspriinglich, weil ihre Sprache durch die Ver-
schmelzung einiger anderer Sprachen (der lateinischen, germanischen, kel-
tischen usw.) nach bewuBten Prinzipien zustande gekommen sei;
weshalb diese Naftionen ,die Sache genau genommen, eine Muttersprache
gar nicht haben. Daher bestehe ein tiefreichender Unterschied zwischen den
Deutschen und den Vélkern des Westens: ,,Die Verschiedenheit ist sogleich
bei der ersten Trennung des gemeinschaftlichen Stamms entstanden und
besteht darin, dafl der Deutsche eine bis zu ihrem ersten Ausstromen aus
der Naturkraft lebendige Sprache redet, die iibrigen germanischen Stimme
eine nur auf der Oberfléiche sich regende, in der Wurzel aber tote Sprache.*?)

Die Verwandtschaft dieser Philosophie mit der Herders liegt klar zutage;
die sprachliche Verwandtschaft spielt hier in #hnlicher Weise die Rolle einer
Naturkraft, der die Menschen unterliegen, in die sie einfach hineingeboren
werden und gegen die der freie Wille nichts vermag. Aus diesem Grunde
fordert Fichte ebenso wie Herder den national, d. h. sprachlich abgegrenzten
Staat. Ein Sprachstamm kinne zwar einen anderen aus seinen Wohnsitzen
verdridngen oder ihn versklaven, ,,aber dal er die fremde Vélkerschaft, so wie
dieselbe besteht, als Bestandteile des Staates sich anfiige, dabei hat er nicht
den geringsten Gewinn, und wird niemals in Versuchung kommen, dies zu
tun.* In die Struktur eines Volkes einzugreifen, ist nach Fichte in gleicher
Weise eine Siinde wider die Natur wie nach Herder — und wie nach manchem
Patrioten von heute.

Fichte iibte auch auf die tschechische Intelligenz Einflufl; die Philo-
sophie der deutschen Romantiker war vielleicht die einzige Philosophie, der sie
in der ersten Hiilfte des XIX. Jahrhunderts Beachtung schenkte. Fichte wurde
als der bedeutendste Philosoph der Romantik angesehen; Kollir und Purkyné
kannten ihn gut; wenn sich einige unserer Landsleute lieber auf Schelling
beriefen, so stiitzten sie sich hiebei nur auf den Schiiler Fichtes. Von beson-
derem Einflul auf sie war ein zwar minder bedeutender Philosoph, der als
Metternichs Beamter bekannte Friedrich Schlegel, der in Osterreich nicht
weniger einflulireich war und im Geiste der Romantik die Sprache als den
echten Maflstab einer Nation erklirte. Das vornchmste Einteilungsprinzip
eines Staates sei die Sprache, nicht nur weil sie das geistige Bindemittel

") 4. Rede, Kroner S. 54/55.
) 4. Rede, Kroner S. 67.

9*



132

darstelle, sondern auch deswegen, weil sie den Beweis #hnlichen Ursprunges
liefere; Einheit der Sprache beweise gemeinschaftliche Abstammung, und
»je dlter, reiner und unvermischter der Stamm, desto mehr Sittlichkeit, und
je mehr Sittlichkeit und wahre Beharrlichkeit und Anhiinglichkeit an diese,
desto mehr wird er eine Nation sein.”®)

So hat die deutsche Philosophie jenem Instinkte eine metaphysische
Grundlage verlichen, der bei uns seit den Tagen Dalimils immer wieder zum
Durchbruche kam und immer wieder der Konsolidierung dieses Staates Hinder-
nisse in den Weg legte.”) Bis zum heutigen Tage ist dies, Masaryks Lehre
ausgenommen, die einzige Philosophie vom Sinne des Tschechentums. Auf
ihr bauten die nationalen Wiedererwecker im Anfange des XIX. Jahrhun-
derts, an sie hielt sich Palacky; sie liegt den Schriften von Alois Jirdsek und
Josef Holetek zu Grunde, sie ist das Losungswort, um das sich unsere
Nationalititenpolitik gedreht hat und noch dreht. Masaryk hat das Ver-
fehlte daran gefiihlt und von Anfang an die rein auf die Sprache gestellte
Auffassung des Tschechentums abgelehnt und dagegen das Heil in der Huma-
nitiit gesucht, deren Losungswort dahin geht, dafl reines Menschentum ein
hoheres Ideal sei als die Nation. Es wiire jedoch einer Untersuchung wert,
wie weit auch Masaryk der Herderschen Auffassung der Nation als Rasse
unterlegen ist; wie wiire es auch anders moglich, da er sich in so vielen
Dingen auf Palacky stiitzt?®)

G. Deutsche und Tschechoslowaken.

Tschechen und Slowaken treten in der Geschichte zu einer Zeit auf, da
sie in eine Reihe von Sippen zerfielen; damals (im IX. Jahrhundert) bildeten
sie voriibergehend auch einen Staat. Von dieser Zeit an waren die Slowaken
von den Tschechen getrennt und gehorten bis zum Weltkriege zum unga-
rischen Reiche. Die Frage, ob die Slowaken mit den Tschechen zusammen
eine Nation bilden, wurde nach der sprachlichen und soziologischen Seite
diskutiert; doch mogen die Fachleute welcher Ansicht immer sein, alle geben
zu, dall die Stammesverwandtschaft zwischen Tschechen und Slowaken sehr
grof} sei; namentlich die tschechische und die slowakische Sprache dhneln
einander sehr. Allerdings gibt es zwischen diesen beiden Volksstimmen in

%) »Vorlesungen von 1804/6*, 2. 357, 259. Meinecke, 85.

) Fichte ist auch der erste deutsche Philosoph des Antisemitismus: dieser ist das
natiirliche Ergebnis der Auffassung der Nation als Rasse. (Ch. Andler, Le pangerma-
nisme philosophique, 1917. X.)

#) Aus der reichen Literatur iiber Nationalismus und Internationalismus fithre ich
an: P?. T. Moon, Syllabus on International Relations, New York 1925. (Praktische
Analyse und reiche Literaturangaben, fiir Debattierzirkel geeignet.)

G oo ch, Nationalism, New York 1920. (Vom angelsiichsichen Standpunkt.)

René Johannet, Le Principe de Nationalité, Paris 1918. (Wissenschaftliche
Erkliruni der hieher gehbrigen Begriffe.)

Le Fur, Races, Nationalités, %rtats. Paris 1922.

F. v. Luschan, Vilker, Rassen, Sprachen 1922.

Em. R 4dl, Rassentheorien und Nation, 1918 (in tschechischer Sprache; rationale
Erklarunﬁ des Beiriﬂes Nation). Nation und Staat. 1921 (mit Literaturagngia.ben).

F. Meinecke, Weltbiirgertum und Nationalstaat, Berlin 6, A. 1922. (Kritische
Analyse der Entstehung des deutschen Nationalismus.

sNation und Nationalitit”, Erginzungsband zum ,Jahrbuch fiir Sozio-
logie*, 1927; die Verfasser F. Hertz, G. R. Steinmetz, M. H. Bshm, G. Rottenstein, E. v.
Karmin analysieren diese Begriffe hauptséichlich vom deutschen Standpunkt.
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korperlicher und kultureller Hinsicht Unterschiede; der Slowake ist von
kleinerem Wuchs, dunklerer Hautfarbe und dem Magyarentum so verwandt
wie der Tscheche dem Deutschtum. In kultureller Hinsicht sind die Slowaken
weniger rithrig, haben kein Verstindnis fiir den Rationalismus der Tschechen,
dafiir aber mehr fiir das Lokalkolorit; das tausendjéhrige Zusammenleben
mit den Magyaren hat auf ihr gesellschaftliches Leben eingewirkt.

Das Bewulitsein, dall Tschechen und Slowaken zusammengehoren, er-
wachte im XIX. Jahrhundert unter dem Einflusse der nationalen Romantik;
die Tschechen, die im Besitze einer alten Tradition staatlicher Selbstindig-
keit waren, konnten sich im vorigen Jahrhundert viel rascher entwickeln als
die Slowaken, die auch zahlenmiflig viel schwiicher sind (6 Millionen
Tschechen gegeniiber 2 Millionen Slowaken). Daher begannen sich einige
slowakische Fiihrer in ihren nationalistischen Bestrebungen an das stirkere
Tschechentum anzulehnen und stiefen hier auch auf Verstindnis; es war
klar, dall es auch fiir das kulturelle Lieben der Tschechen von Vorteil war,
wenn ihre Zahl um die zwei Millionen des slowakischen Bruderstammes ver-
mehrt wiirde. Aber die magyarische Regierung verwehrte streng alle An-
ndherungsversuche und unterstiitzte die Tendenzen, welche die Unterschiede
und Streitigkeiten zwischen Tschechen und Slowaken iibertrieben. Durch den
Krieg gelang es, beide Volksstimme zu vereinigen; mit geringen Ausnahmen
geben die tschechischen und slowakischen Politiker zu, dafl die Vereinigung
notwendig und gesund war; dagegen bestehen Unstimmigkeiten iiber die Art
ihrer Durchfiihrung: die Tschechen sind fiir den Zentraliemus, die Slowaken
suchen allméhlich die Anerkennung der Autonomie zu erringen.

Der tschechoslowakische Staat wurde als Staat der Tschechen und Slo-
waken mit starken Minoritéiten der Deutschen und Magyaren gegriindet; es
gibt um ein Drittel mehr Deutsche als Slowaken und auBerdem sind die
Deutschen auch wirtschaftlich und kulturell viel entwickelter; die Magyaren
sind an Zahl etwa halb so stark wie die Slowaken. Dieses Zahlenverhiltnis
kam aber beim Entwurf des tschechoslowakischen Staatsgedankens hinsicht-
lich der Gliederung nach Volksstdmmen nicht zum Ausdruck: nach diesem
Entwurf bilden Tschechen und Slowaken einen einheitlichen Volksstamm
(eine ,,Nation* wie die heimische Terminologie sagt), weil beide zum nord-
lichen Zweige der Westslawen gehoren und eine dhnliche Sprache und Kultur
haben. Diese Ubereinstimmung ist aber, sagt man, dadurch gestort, daf
beide Stimme ein Jahrtausend hindurch voneinander getrennt lebten; diese
Trennung sowie der Einflull der Deutschen auf die Tschechen und der der
Magyaren auf die Slowaken habe eine geistige Entfremdung herbeigefiihrt.
Der neue Staat vereinigt beide Volksstimme wieder zur urspriinglichen natiir-
lichen Einheit.)

1) Diese Anschauung von der einheitlichen tschechoslowakischen ,Nation® (die
sich an Herders Ideologie anlehnt) findet z. B. in folgenden Worten des slowakischen
Autonomistenfithrers Andrej Hlinka Ausdruck: ..0b es unseren magyarischen Briidern

efillt oder micht, bleibt es dennoch ewige Wahrheit, da wir Slowaken mit den
schechen ein Volksstamm und eine Nation sind und eine Kultur haben. Bis in die
neueste Zeit hatten wir mit den Tschechen eine gemeinsame Sprache und unsere Pro-
testanten gebrauchen noch heute beim Gottesdienst die tschechische Sprache.* (Nach
A. Prazik, Ceskoslovensky ndrod, Bratislava 1925.)
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Auf dieser Ideologie ist die Organisation des tschechoslowakischen
Staates aufgebaut. Der Staat ist ein Stammesstaat (,,Nationalstaat®), denn
er ist der Staat des einheitlichen Volksstammes der ,,Tschechoslowaken®, d. i.
der vereinigten Tschechen und Slowaken; dieser Stamm ist die ,,staatsbil-
dende Nation*; seine Sprache die ,,tschechoslowakische’ ist die Staatssprache;
die Namen ,,Tschechoslowakische Republik® und ,,tschechoslowakische Na-
tion* bezeichnen eben die Staats- und Stammesorganisation dieser vereinigten
Tschechen und Slowaken. Dieser Auffassung zufolge ist es jedem Tschechen
und Slowaken (aber auch jedem Deutschen) klar, daB ein Deutscher weder
,»I'schechoslowak® noch ein Angehoriger der ,tschechoslowakischen Nation*
ist, sondern einer Minoritdt angehort, welche diese Republik bewohnt. In
allen amtlichen und nichtamtlichen Akten unseres Staates bezeichnet der
Ausdruck ,,tschechoslowakische Nation* nur die Tschechen und Slowaken.?)

Dieser Begriff des Tschechoslowakentums, der dem Wesen nach ein
Rassenbegriff ist, stieB aber in der spiteren politischen Entwicklung auf
Schwierigkeiten. Der tschechoslowakische Staat ist niimlich nicht, wie es die
Herdersche Theorie verlangt, auf organische Weise entstanden; er kam nicht
durch die Entwicklung des StammesbewulBtseins zustande, d. h. durch die fort-
schreitende Umwandlung der Familie zur Sippe, der Sippe zum Stamme, des
Stammes zur bewulBt staatlich organisierten Nation; sein Werdegang ist kein
blofer NaturprozeR. Die Tschechoslowakische Republik entstand im Kriege
nach einem fest bestimmten Plane, zu dessen Durchfithrung es der Organi-
sation bedurfte; sie entstand zum Teile durch Gewalt, durch Verhandlungen
und Vertrige und soweit es sich um die Tschechen und Slowaken handelt,
durch die bewuflte Vereinigung zweier durch ein Jahrtausend getrennter
Kulturen, eine Vereinigung, die nicht ein Werk des Zufalls gewesen ist,
sondern durch die im Auslande weilenden Fiihrer zustande kam. Tschechen
und Slowaken werden durch Verfassung, Gesetze, Regierung, Amter, nicht
aber durch Instinkte zusammengehalten — und die Anhiinger der roman-
tischen Auffassung der Nation empéren sich gegen diese Verstandesherrschaft.
In Bohmen wurde die Auffassung, dafl die Nation aus dem Stamme hervor-
geht, rasch iiberwunden; man weist darauf hin, daf} die ,tschechoslowakische
Nation® nicht nur auf dem Instinkte beruhe, sondern daf sie ein Ideal, ein
Programm fiir die Zukunft sei, daBl es notig sein werde, diese Nation erst
durch zielbewulte, gemeinsame Arbeit der Tschechen und Slowaken zu
schaffen.?) Die Slowaken aber betrachten diese ZielbewuBtheit als Vergewal-
tigung; sie beharren auf der Nation im Herderschen Sinne; sie verlangen, man
solle eine eigene slowakische und eine tschechische Nation unterscheiden; sie

?) Diesen Sinn haben also die Worte: ..Der Nationalausschuff ordnet im Namen
des tschechoslowakischen Volkes an . . .“ (Gesetz vom 28. Oktober 1918.) »Wir, das
tschechoslowakische Volk* (Einleitung zur Verfassungsurkunde.) +Die tschecho-
slowakische Sprache ist die staatliche, offizielle Sprache. (Sprachengesetz § 1.) Dagegen
bezeichnen die Worte ..jeder tschechoslowakische Staatsbiirger (§ 108 der Verf.-Urkde.
u. a.) auch die Deutschen.

%) In diesem Sinne schreibt z. B. 0. Votadlo in dem Aufsatz ,Slovanskd nesvornost*
(Slawische Uneinigkeit Prag 1928), indem er auseinandersetzt, daf die Vereinigung
von Volksstimmen zu einer bewuBt nationalen Einheit das Ergebnis eines Zivilisations-
prozesses ist. ,,Tantae molis erat, Romanam condere gentem‘.
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weigsen auf die grollen Unterschiede in Sprache, Kultur und Religion hin und
kiimpfen infolgedessen fiir die slowakische Autonomie.*)

Bs ist nicht meine Aufgabe, an dieser Stelle alle Ursachen der slowa-
kischen Autonomiebestrebung zu untersuchen (sicherlich ist der iibertriebene
tschechische Zentralismus eine der wichtigen Ursachen, sicherlich ist die
slowakische Autonomie ein verniinftiges politisches Programm), uns handelt
es sich hier nur um den Begriff des ,,Tschechoslowakentums®. Die Slowaken
begannen nimlich bald die kiinstlich geschaffene Bezeichnung ,,Tschecho-
slowake® zu verwerfen; wenn sie auch seine Bedeutung nicht ganz aus der
Welt geschafft haben, so haben sie seine Anwendung doch stark verdringt.
Auch die Bezeichnung ,tschechoslowakisch® gefiillt ihnen ganz und gar nicht;
sie sind der Meinung, dafl damit ihre Individualitit unterdriickt werde.?)

Gegen die bisherige Bedeutung der Warter ,,Tschechoslowake® und
»tschechoslowakisch® sind in der Tat sachliche Einwidnde moglich. Zum
erstenmale erscheint das Wort ,,Tschechoslowak” in der Deklaration der
Westmiichte vom 12. Jinner 1917; diese Bezeichnung wurde, wie Masaryk
mitieilt,’) in einer Beratung Bened’s, Stefaniks und Osuskys angenommen.
Man wollte mit einem Namen Tschechen und Slowaken als die kiinftigen
herrschenden Volksstiimme in der Tschechoslowakei bezeichnen; wie man die
mit den Tschechen und Slowaken gleichberechtigten deutschen und magyari-
schen Bewohner dieses demokratischen Staates benennen solle, das bedachte
man vielleicht damals nicht. Mit Recht weist man darauf hin, dall der Be-
griff ,, Tschechoslowake fiir ein praktisch-politisches Erfordernis kiinstlich
geschaffen wurde.”)

Die Ideologie von den ,Minderheiten* fiihrte demnach zu folgenden
Gedankengéingen: aus den stammverwandten Tschechen und Slowaken wird eine
Nation gebildet werden, der die Herrschaft in der Tschechoslowakischen
Republik zufiillt; ihre Angehérigen sind die ,Tschechoslowaken“. Neben
ihnen leben im Staate ,,Bewohner deutscher, ungarischer Sprache, jiidischer
Nationalitét” usw. Es ist offenbar, dall Herders Auffassung des Staates als
des Hohepunktes des Stammesbewultseins dieser Konzeption zugrunde liegt.
Aber ebenso klar ist auch, daB die bewuBte Vereinigung der Tschechen und
Slowaken zu einer , Nation“ die Grenzen dieser Auffassung iiberschreitet.
Die Frage liegt nahe: wenn es zweckmifig ist, Tschechen und Slowaken zu
einer politischen Nation zu vereinigen, warum dann nicht konsequent sein
und die gesamte Bevilkerung der Tschechoslowakei zu einer politischen
Nation einigen? Wenn die tschechoslowakische Nation die kulturelle Indi-

*) In den ersten Jahren der Republik machten sich die Deutschen diese Argumen-
tation der Slowaken zu eigen, begriindeten damit ihre Ansicht, daB sie keine Minder-
heit seien und verliefien sich darauf, daf sie ihnen zur Autonomie verhelfen werde. Heute
erhoffen sie von der slowakischen Autonomie nicht mehr so viel.

") Man beginnt langsam die Bezeichnung ,/Tschechoslowake® aus dem allgemeinen
Gebrauch auszuscheiden. Desgleichen haben die Irredenta und die autonomistische
Bestrebung dem Ausdruck ,tschechoslowakisch® die Popularitit genommen. Prazdk,
Die tschechosl. Nation, 4. (In tschech. Sprache.) Vgl. auch J. Folprecht, Der gegen-
wiirtige Stand des tschechoslowakischen Problems. (Rozpravy, 9, Prag 1926.)

%) Masaryk, Die Weltrevolution.

7) Es ist belanglos, daf sich diese Bezeichnung hie und da in der iilteren Literatur
findet, wie Prazik nachweist.
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vidualitit der Tschechen und Slowaken garantiert, da sie iiber die Unter-
schiede zwischen ihnen erhaben ist, warum erhebt sie sich nicht noch eine
Stufe hoher und garantiert auch die kulturelle Individualitit der Deutschen
und Magyaren?

An dem Beispiel der ,,tschechoslowakischen Sprache® wird uns klar wer-
den, daf} diese Konsequenz nicht paradox ist, wie es dem an die mittel-
europiische Auffassung der Nation gewohnten Leser erscheint. Unsere Ver-
fassung sagt, daB die ,tschechoslowakische Sprache die Staatssprache der
Repulik ist. Bs fiel aber dem Verfassungsausschull schwer, zu sagen,
welcheSprachedassei. ,Der Verfassungsausschull erkliirt ausdriick-
lich, dafl er mit der Anwendung dieser Bezeichnung nicht irgendwie Stellung
nehmen wollte zu der literarisch-philosophischen Streitfrage, ob das
Tschechische und Slowakische selbstiindige Sprachen sind . . .“, d. h. unser
Staat hat zwei Staatssprachen und es wird ausdriicklich gesagt, es sei Neben-
sache, ob es Sprachen oder Dialekte seien, mit anderen Worten: eine
eigene ,2tschechoslowakische Sprache” existiert nicht
und die Slowaken protestieren mit Recht gegen eine solche Bezeichnung. In
der Verfassungsurkunde hiitte es richtiger lauten sollen: ,die tschechoslowa-
kischen Sprachen®. Aber das Bestreben, die Unterschiede zwischen Tschechen
und Slowaken moglichst zu verdecken und eine Nation aus ihnen zu machen,
fithrte zu einer Terminologie, welche der Wirklichkeit nicht entspricht.
‘Wenn also eine ,,tschechoslowakische Nation mit zwei staatlich anerkannten
Sprachen méglich ist, weshalb sollte sie nicht auch mit drei, vier Sprachen
moglich sein? Vielsprachigkeit widerspricht nicht, wie man sieht, dem Be-
griff der Nation.

Aus diesen Griinden bin ich der Ansicht, daB die Bedeutung des Wortes
Tschechoslowake, die ihm seine Schopfer gegeben haben, durch die tatsich-
lichen Verhiltnisse iiberholt ist; aber dieses Wort besitzt einen natiirlichen
Inhalt, da es einen Biirger der Tschechoslowakischen Republik bezeichnet, also
nur die Zugehorigkeit zum Staate, ohne Riicksicht auf die Zugehorigkeit zum
Volksstamme ausdriickt. Man mache den Versuch, einem Auslinder den
Unterschied der drei Begriffe: Tscheche und Slowake, Tschechoslowake,
tschechoslowakischer Staatsbiirger klarzumachen und man wird sehen, wie
schwierig es ist. Es bleibt nichts iibrig, als ihm die speziell ad hoc kon-
struierte Ideologie auseinanderzusetzen: der Tscheche und der Slowake gehdren
zwei historisch gegebenen Volksstimmen an; der Name Tschechoslowake be-
deutet ein politisches Programm, niimlich ihre Verschmelzung, das aber an-
ders von den Tschechen und anders von den Slowaken verstanden wird; ein
Grofteil der Slowaken erkennt dieses Programm iiberhaupt nicht an; wihrend
die Bezeichnungen Tscheche, Slowake, Tschechoslowake letzten Endes die
Stammeszugehorigkeit ausdriicken, gibt die Bezeichnung ,,tschechoslowakischer
Staatsbiirger die Staatszugehorigkeit an. Auf diese Weise wird man dem
Auslinder die Terminologie auseinandersetzen miissen; wiire es daher nicht
einfacher, den Tschechoslowaken mit dem tschechoslowakischen Staatshiirger
identisch zu machen? Es ist im Interesse des Staates gut, dafl die Staats-
biirgerschaft einen eigenen Namen habe.
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Einen gleichen Doppelsinn hat die Bezeichnung ,,tschechoslowakische
Nation“. Nach der demokratischen Verfassung erscheint die gesamte
Beviolkerung dieses Staates als tschechoslowakische
Nation; sie teilt sich in den tschechischen und slowakischen Volksstamm,
die einander nahe verwandt sind, und in den deufschen, magyarischen und
jiidischen. Diese Terminologie entspricht dem im Westen iiblichen Gebrauch
des Wortes ,,Nation®; wenn die Tschechoslowakische Republik von Politikern
geschaffen wurde (und sie ist nicht gleich einer Feldblume entstanden), und
wenn es ihre anerkannte Auifgabe ist, die tschechoslowakische Nation erst in
der Zukunft zu schaffen, mit welchem demokratischen Rechte scheiden wir
dann die Deutschen und Magyaren aus diesem Programme aus? Warum
sollen wir nicht auch aus ihnen die tschechoslowakische Nation schaffen, wenn
wir sie aus Tschechen und Slowaken schaffen konnen? Wenn in dieser
tschechoslowakischen Nation die Sprache der zwei Millionen Slowaken, die
nicht immer und iiberall zur vollen kulturellen Entwicklung gelangt sind,
dasselbe Recht hat wie die tschechische, warum soll dann die tschecho-
slowakische Nation nicht dreisprachig sein konnen? Die Tschechen begreifen
diese Argumentation nicht; die Slowaken werfen ihnen ndmlich vor, daf sie
die Gleichberechtigung des Slowakischen mit dem Tschechischen nicht ernst-
haft meinen, sondern in der Praxis nur an das Tschechische denken, das, wie
sie hoffen, mit der Zeit das Slowakische verschlingen werde. Versetzen wir
uns doch in die Denkweise eines Slowaken, der die wahrhafte Gleichberechti-
gung des Slowakischen mit dem Tschechischen wiinscht; wie wird derselbe
Slowake dann die ungleiche Behandlung des Deutschen demokratisch
begriinden?

Die weitere Entwicklung dieses Staates hiingt davon ab, dall einerseits
das StaatshewuBtsein moglichst gekriiftigt, anderseits im Innern des Staates
eine moglichst freie nationale Autonomie durchgefiihrt wird. Die slowakische
Autonomie (die nicht gleichbedeutend sein mull mit Autonomie der Slowakei)
bedeutet eine natiirliche Schwiichung der Bedeutung von ,,Tschechoslowake®
und ,,tschechoslowakische Nation®, soweit sie die Stammesherkunft betonen:
sie hat auch eine natiirliche Stirkung der Deutschen zur Folge. Alle ver-
niinftigen Menschen geben zu, dafl die kulturelle Autonomie der Deutschen
unausweichlich ist; bis sich die Magyaren im benachbarten Ungarn erholt
haben werden, werden wir auch der magyarischen Bevdlkerung bei uns Zu-
gestindnisse machen miissen. Denn verniinftig ist jene Politik, die in Vor-
aussicht dieser notwendigen Entwicklung darauf bedacht ist, dafl das Bewuft-
sein der Staatsbiirgerschaft so intensiv als méglich gepflegt werde. Ein ein-
heitlicher Name fiir alle Staatsbiirger ist auch ein Mittel dazu; die Bezeich-
nungen ,,Tschechoslowake und ,,tschechoslowakische Nation“ sollen eine
#hnliche Bedeutung bekommen wie die Namen Schweizer, Kanadier, Belgier
und australische Nation.
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FUNFTES KAPITEL.

Der heutige Kampf der Tschechen mit den Deutschen.

A. Schutzvereine.

s»Schutzvereine®, diese spezielle Schopfung des popularisierten Sprachen-
patriotismus, sind in Béhmen und Miihren verbreitete Vereine zur Schwiichung
deutscher und zur Stirkung tschechischer Positionen. Vereine dieser Art gibt
es wohl in allen Staaten; in Preufien war vor dem Kriege der sog. Hakatisten-
Klub beriichtigt, der die Polen aus PreuBisch-Polen verdringte; in Oster-
reich germanisierte der sog. Schulverein die Kinder mit Hilfe der Schule; in
gewisser Hinsicht hat der amerikanische Ku-Klux-Klan einen #hnlichen Ziweck,
nimlich das Auslindertum (worunter er den Katholizismus, das Judentum
und die farbigen Rassen versteht) in den Vereinigten Staaten zu unterdriicken.
Unsere Schutzvereine unterscheiden sich von diesen Verbiinden durch eine
griflere Zuriickhaltung im Programm, indem sie nur ,,Schutzvereine® sind;
nicht einer von ihnen hat die direkte Tschechisierung der Deutschen im Pro-
gramm; sie formulieren ihr Ziel in bescheidenerer Weise als Schutz der
Tschechen vor dem Eindringen der Deutschen und als Bestreben, diejenigen
heutigen Deutschen dem Tschechentume wieder zuzufithren, die im XVII. Jahr-
hundert oder etwa noch frither germanisiert worden sein sollen.

Die Schutzvereine entstanden in den achtziger Jahren des vorigen Jahr-
hunderts wihrend der Hochbliite des bourgeoisen Patriotismus zum Schutze
der tschechischen Interessen gegen die Germanisierung durch Osterreich;
damals begannen die Tschechen sich dessen bewuBt zu werden, dafl das kleine
Volk den Amtern und der méchtigen deutschen Industrie ideell auf Gnade
und Ungnade ausgeliefert sei und fing an, sich gegen diesen Druck durch
Kleinarbeit zu wehren; gestiitzt auf freiwillige Geldsammlungen der Bevolke-
rung, trachteten sie besonders tschechische Privatschulen in solchen Orten
zu griinden, wo keine Aussicht auf eine staatliche Schulgriindung bestand.
Die Schutzvereine, an erster Stelle die Ustfedni matice &kolskd (die Schul-
vereinszentrale, ein Gegenstiick zum deutschen Schulverein) wurden die popu-
ldrsten patriotischen Organisationen. Die Griindung des tschechoslowakischen
Staates nahm ihnen ihre frithere Bedeutung; sie sind jedoch bis heute ein-
fluBreich und ich kenne keinen Fall, daB sich ein Tscheche trauen wiirde, sie
offentlich zu kritisieren. Der Staat fordert ihre Titigkeit.!) Wird dem Leser
mein Versuch, die Schutzvereine vom konsequent pazifistischen Standpunkt
zu besprechen, nicht allzu ungewohnt erscheinen?

In der Bliitezeit des bourgeoisen Patriotismus entstanden, halten die
Schutzvereine an der romantischen Ideologie fest, dal die Nationalitit ein
absoluter allerheiligster Wert und die Sprache ihr sichtbares Kennzeichen
ist; ihr Ziel war, das nationale Bewultsein des armen Volkes und sein kul-
turelles Niveau zu heben und seine wirtschaftliche Kraft zu stirken. Diese

') Uber die Hohe der Unterstiitzung habe ich nicht nachgeforscht; zufiillig habe
ich mir aus der . Tribuna‘ vom 3. Jiinner 1926 notiert, daB der Ministerrat dem tschecho-
slowak. Nationalrat eine Subvention von 200.000 K¢ und der Ustfedni matice Skolské
200.000 K¢ fiir Hultschin bewilligt habe.
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Bewegung hat weder einen einzigen Theoretiker noch einen einzigen beachtens-
werten Politiker hervorgebracht und blieb auch literarisch unfruchtbar; da-
gegen steckte viel naive, kleinstéidtische Begeisterung darin. Uberhaupt ist
die Bewegung mehr auf dem Lande zu Hause als in der Grofstadt Prag.
Die Ideologie von dem ,,unterdriickten Volke* brachten die Schutzvereine auch
in die Nachkriegsverhiltnisse mit heriiber; den Deutschen waren durch die
Niederlage, durch eine ausschliefllich tschechische Regierung und eine gegen
die Deutschen gerichtete Gesetzgebung die Hiinde gebunden, aber Senator
Hruby, einer der bekannten Mitarbeiter dieser Schutzvereine, erklirt weiter:
Durch die Griindung der Tschechoslowakischen Republik ist die Macht der
Deutschen nicht geschwiicht worden. ,,Die Deutschen verstirken und stei-
gern ihre Aggressivitdt und ihr hartes Vorgehen gegen das tschechische
Volk.“ Das Schicksal unserer Grenzbewohmer . . . st firger als zu Oster-
reichs Zeiten. Dem tschechischen Angestellten, dem tschechischen Gewerbe-
treibenden, der sich nach Arbeit sehnt, wird sie vom deutschen Fabrikanten
und héufig vom reichsdeutschen Fabriksdirektor nur darum entzogen, weil er
Tscheche ist . . . Die Schilderung dieser Gewaltakte kinnte auch ein Herz
von Stein rithren. Wohl niemals hat so viel Elend und Hunger, so viel Ver-
zweiflung und Not unter den Dichern unserer Leute in den gemischt-
sprachigen Gegenden gehaust wie in den letzten Jahren und namentlich in
den vergangenen Jahren...“ Der romantische Stil und Gefiihlsiiberschwang
dieser Argumentation ist fiir die spiellbiirgerliche Atmosphiéire dieser Vereine
kennzeichnend. Suchen wir nicht in ihren Kundgebungen eine genaue Ab-
grenzung tschechischen und deutschen Wesens, auch keine statistischen Dar-
legungen oder revolutioniire Ideen; in der Regel enthalten sie nur Aufforde-
rungen, daf} sich moglichst viele Mitbiirger an einem Ausfluge oder Sonntags-
vergniigen beteiligen und so zu Geldsammlungen fiir die unterdriickten
Tschechen beitragen.

Die wichtigsten Schutzvereine sind folgende:

Die Ustfedni matice 8kolsk4, vor dem Kriege der populiirste
patriotische Verein der Tschechen, gegriindet 1880 als Gegenverein zu dem
dhnlichen deutschen Schulverein; der erste Priisident war der politische
Fiihrer des Volkes Fr. L. Rieger.

Die geistige Einstellung dieses Vereines ist aus folgenden Darlegungen
zu ersehen: Im Jubiliumsjahresbericht iiber die ersten 25 Jahre der Vereins-
tétigkeit steht an leitender Stelle folgende Polemik gegen den weltumfassen-
den Erziehungsbegriff: ,,Ja sogar in tschechischer Sprache werden hie und da
auf den ersten Blick geistreich scheinende Wahrheiten verkiindet, die sich
nach gehdriger Priifung als wohldurchdachte Angriffe auf das nationale
Selbstbewulltsein herausstellen. Unter dem Schlagwort humanitirer Be-
strebungen hilft man das tschechische Volkstum erschlagen, wird der Begriff
des ,,Vaterlandes®, mit welchem der Begriff der Nationalitiit untrennbar ver-
bunden ist, ins Liicherliche gezogen und unter dem Schlagwort humanitirer
Bildung werden Wahrheiten von zweifelhaftem wissenschaftlichen Wert ver-
kiindet, welche geeignet sind, die klare Anschauung von den Pflichten eines
Tschechen, sei es gegen sich selbst, sei es gegen die Familie oder die mensch-
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liche Gesellschaft zu triiben... Das Renegatentum in einer kleinen Nation
gleicht der verderblichen Krebskrankheit in einem gesunden Korper. Und
wahrhaftig, wir sind nicht weit von der Wahrheit entfernt, wenn wir be-
haupten, dafl diejenigen unserem Volkstum den gréften Schaden zugefiigt
haben, denen fremde Kultur lieber war als die durch tschechische Sprache
erworbene Bildung ... Diesen entnationalisierenden Bestrebungen, mégen sie
welchen Beweggriinden immer entspringen, zu steuern, hat unsere Nation uns,
ihren Schutzvereinen als Pflicht auferlegt und soweit es das Schulwesen be-
trifft, vor allem der Ustfedni matice Skolskd.” (Seite 6.)

In der Vorkriegszeit tat sich die U. m. & viel auf den piidagogischen
Grundsatz zugute, dall das Kind in der Muttersprache erzogen werden solle
und im Gegensatze zum deutschen Schulverein nahm sie in ihre Schulen nur
tschechische Kinder auf. Nach dem Kriege hat auch dieses Argument auf-
gehort und man nimmt auch deutsche Kinder auf.

Der Schulverein iibte auf die U. m. &. nicht nur negativen Einfluf}, indem
er ihre Existenz hervorgerufen hatte, sondern auch positiven nach der Rich-
tung, daB ihre Statuten nach denen des Schulvereins verfaflt wurden.?) Vor
dem Kriege war die U. m. &. dem Programm und der Praxis nach ein reiner
»Schutzverein®; das ergab sich iibrigens aus der damaligen Lage, als der
Staat die deutsche Expansion begiinstigte; zu eigener Expansion waren weder
die finanziellen Mittel noch die Macht vorhanden. Damals formulierte der
Dichter Svatopluk Cech in einem Briefe das Programm der U. m. §. folgender-
mafen: ,,Jn Wahrheit: nicht nationale Habsucht noch Angriffslust — nur
Schutz und Wahrung des Volkstums sind die Losung dieses Vereines und in
diesem erhabenen, durch und durch edlen Streben muf} die ganze Nation hinter
ihm stehen und ihn mit allen Kriiften unterstiitzen.“?) Nach dem Kriege
(1922) wurden die Statuten des Vereines gefindert; sie enthalten in der neuen
Fassung folgenden charakteristischen Passus, der die Vereinsziele auf breitere
Grundlage stellt: ,,Der Zweck der U. m. &. ist ... iiberhaupt durch Erziehung
und Bildung die Kenntnis der tschechischen Schriftsprache zu verbreiten.*)
In bestimmter¢r Fassung lautet das Programm so: ,Nicht mehr blofl zum
Schutze,”) sondern zur Eroberung der Grenzbezirke und der uns von den
Gegnern entrissenen Sprachinseln...” Im Jahre 1924 erwiichst der U. m. &.
eines der wichtigsten Grenzbewohnerprobleme, néimlich ,,der Ausbau unserer
festesten nationalen und kulturellen Trutzburgen zwecks Schutz und Wieder-
eroberung des Gebietes, das uns in jahrhundertelangen Kimpfen entrissen
wurde.”

Die Ndrodni jednota severoceskd (Nordbshmischer Natio-
nalverband) seit dem Jahre 1885, umfaf}t 14 Vereine, 54 Bezirke, 924 Zweig-
stellen mit 98.555 Mitgliedern. Im Zentralausschusse sind unter anderen

?) Vierzigjihriges Jubilium der U. m. 8. (Cesky svét, XVIIL, 1920/21, 12—13.
%) Cesky svét, XVIL, 1920/21, 12—13.

%) Die alten Statuten lauteten: Zweck der U. m. &. ist die Errichtung von Schulen
mit tsehechischer Unterrichtssprache, namentlich in solchen Gemeinden, in denen die
Errichtung von Schulen oder Kindergiirten fiir tschechische Kinder aunf tffent-
liche Kosten undurchfiihrbar ist.

%) ,Narodni jednoty a Matice v Ceskoslovenské republice® (Prag 1925).
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2 Senatoren, 2 Abgeordnete, viele Staatsbheamte, Redakteure, Lehrer usw.
Der Verein hat sich folgende Aufgabe gestellt: ,,Wir miissen dafiir Sorge
tragen, dafl unserer Nation auch diejenigen zuriickgegeben werden, die unter
dem Drucke der wirtschaftlichen Ubermacht der Deutschen gezwungen waren,
ihre Herkunft zu verleugnen und sich an dem lichten Andenken ihrer Vor-
fahren zu versiindigen. Im Norden und Nordwesten allein gibt es ihrer an
die Hunderttausende.*

Die Ndrodni jednota poiumavskd (Der nationale Bohmer-
waldverein) setzt sich folgende Aufgabe: ,jene wichtige Titigkeit, welche
den Aufgaben der staatlichen Verwaltung Unterstiitzung angedeihen 140t ...
»Evidenzhaltung und Kontrolle der kulturellen Verhiiltnisse in diesem oder
ienem Kreis des Minderheitengebietes.” ,, ... wirtschaftliche Hebung der siid-
bohmischen verdeutschten Gegenden und ihrer Bevolkerung®.

Neben diesen drei groflen Organisationen existiert eine Reihe kleinerer
mit dhnlichem Programm. Es sind namentlich die folgenden:

Die Nérodni jednotapro jihozdpadni Moravu (Stidwest-
méhrischer Nationalverband) mit dem Sitze in Briinn (seit 1886). ,,In ge-
mischtsprachigen Gemeinden wird iiber das tschechische Element genaue
Bvidenz gefiihrt, man arbeitet gewissenhaft fiir das gerechte Ergebnis der
Volkszéhlung, fiir den Erfolg der Gemeindewahlen und eine gliickliche Losung
der Bodenreform im nationalen und staatlichen Sinne.*

Ndrodni jednota pro vychodni Moravu (Ostmiihrischer
Nationalverband) mit dem Sitze in Olmiitz, Griindungsjahr 1885. Programm:
»Der Verein hat im Gebiete seiner Minderheiten gewissenhaft und intensiv
gearbeitet und arbeitet weiterhin fiir den guten Verlauf der Volkszidhlung,
der Gemeindewahlen und der Bodenreform.* »Das tschechische Element ist
in sehr merklicher Weise auch in Gebiete eingedrungen, die man bisher als
rein deutsch betrachtet hat.“ ,Bei der Bodenreform erwartet man von ihm
die feste und reelle Stirkung der wirtschaftlichen Unabhiingigkeit jener
tschechischen Mithiirger, die unter den hartherzigen und reichen Deutschen
leben... Sie (die Bodenreform) mull die riiuberischen Enteignungen des
XVII. Jahrhunderts wieder gutmachen ... Man muf} die deutschen Hitzképfe
an die staatliche Autoritét gewéhnen . ..“¢)

DieNdrodnijednotaslezsk4 mitdem Sitze in Prag (seit 1906)
»spielt hier hauptsiichlich die Rolle des Vermittlers zwischen den nationalen
Schutzkorporationen Schlesiens und den volkswirtschaftlichen und den Zen-
tralimtern in Prag*.

Die Matice opavskd (Troppauer Zentralverein), gegriindet 1877:
»der Charakter der Titigkeit des Troppauer Vereines in der letzten Zeit ...
es waren Jahre intensiven Vordringens in schlesisches Gebiet, das bisher

allem Tschechischen verschlossen gewesen ist.“ ...,.In den zwei letzten
Jahren war der Verein gezwungen, auch in die Bodenreformaktion einzu-
greifen und hat sich bemiiht, seine Forderungen durchzusetzen...“ ,...er

zogerte auch niemals dort einzugreifen, wo es das nationale Interesse, das
tibrigens mit dem staatlichen identisch ist, erforderte.”

%) Zprdva o ¢innosti N. j. pro v. M. za rok 1924, XXI.
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Die Slezskd maticeosvdty lidové (Schlesischer Zentralverein
fiir Volkskultur) fiir die Gebiete von Teschen und Hultschin mit dem Sitze in
Ostrau (seit 1898). ,,...er wird nicht frither ruhen, ehe er nicht alle die-
jenigen, welche in fritheren Zeiten in der hiesigen Gegend unserer Nation
entfremdet wurden, in den Schol des tschechischen Volkes zuriick-
gefithrt hat.“7)

In das Gebiet der Schutzvereine fillt auch die Titigkeit der Ceskd
ndrodni rada, des Tschechischen Nationalrats, der sich wihrend der
politischen Kémpfe gegen Osterreich konstituiert hat. Seine Bedeutung im
offentlichen Leben scheint nicht grol zu sein; auch auf seinem Programm
steht der Kampf gegen die Deutschen.

Auf dem Briinner Kongrefl (1925) verkiindete der Kongrefpriisident
Dr. Pluhaf, dafl das Lebensinteresse der tschechischen Minderheiten im
Grenzgebiete ein staatliches Interesse sei.®)

So kann man also das Programm der Schutzvereine als eine Kampfansage
gegen die Deutschen betrachten, wobei unter ,Deutscher” unser Mitbiirger
deutscher Nationalitit zu verstehen ist; seine blofie Volkszugehsrigkeit be-
deutet schon eine Gefahr, keineswegs eine bestimmte Handlungsweise oder
politische Ansicht. Das praktische Ziel der Schutzvereine ist die Tschechi-
sierung der heute deutschen Teile der Republik, obwohl kein Schutzverein
dieses Ziel in dieser klaren Weise formuliert. Zwar ist ihr Einflul auf das
kulturelle Leben nach dem Kriege stark gesunken, aber der praktische Ein-
flull auf die Behorden ist umso gréfer, als niemand gegen ihre Ideologie und
ihre Methoden auftritt. Im groflen ganzen bin ich wohl nicht weit von der
Wahrheit entfernt, wenn ich sie (namentlich fiir die Zeit der sozialistisch-
bourgeoisen Koalitionsregierung) als Nebenregierung bezeichne, die im Ein-
verstéindnis mit der verantwortlichen Regierung arbeitet.

Die Schutzvereine erreichen ihr Ziel hauptsichlich durch folgende Mittel:

1. Sie griinden an Orten, wo nach dem Gesetze wegen einer zu geringen
Kinderzahl keine staatliche Schule errichtet werden kann, Schulen. Fiir diese
Schulen gewinnen sie dann durch Bescherungen zu Weihnachten und anderen
Gelegenheiten die notigen Kinder, ferner dadurch, daR sie den Eltern der
Kinder verschiedene Vorteile beim Staate verschaffen, gegebenen Falles, wenn
die Eltern im Staatsdienste (z. B. im Eisenbahndienste) stehen, bringen sie
diese dazu, die Kinder in diese Schule zu schicken; endlich bemiihen sie sich,
in einen solchen Ort tschechische Beamtenschaft mit Familie zu bringen und
fiilllen so die Schule mit der gesetzlich erforderlichen Anzahl von Kindern,
schwiichen damit die vorhandene deutsche Schule und erfiillen so die Bedin-

7) Anderen Charakter als die Schutzvereine trigt der Sokol. Er war urspriinglich
als tschechisch-deutsche Organisation gedacht, aber als die damals einfluBreichen
Deutschen einen rein deutschen Turnverband griindeten, wurde der Sokol im Jahre 1862
als rein tschechischer Verband gegriindet und weist noch heute das geistige Geprige
jener Zeit auf.

) Ahnliche deutsche Schutzvereine, die allerdings unter den gegebenen Verhilt-
nissen nur eine geringe Titigkeit entfalten konnen, sind: Der deutsche Kulturverband
in Prag, der Bund der Deutschen in Teplitz. der Bund der Deutschen OstbShmens in
Braunau, der deutsche Bohmerwaldbund in Budweis, der Bund der Deutschen Nord-
mithrens in Olmiitz, der Bund der Deutschen Schlesiens in Troppau usw.
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gungen, unter welchen der Staat eine tschechische Schule erdffnen und even-
tuell die deutsche Schule sperren kann.

2. Sie trachten die Bodenreform (d. h. die Vergebung des Bodens aus den
beschlagnahmten GroBgrundbesitzen) so durchzufithren, daf sie nicht den
Deutschen, sondern den Tschechen zugute kommt und dafl deutsche Orte auf
diese Weise eine tschechische Bevolkerung bekommen und eventuell die
deutsche Majoritit in der Gemeinde geschwiicht wird.?)

3. Durch Ausiibung eines Druckes bei der Feststellung des Nationalitiiten-
schliissels in Fabriken und Arbeitsnachweisen.'?)

4. Durch Ausitbung eines Druckes bei der Volkszihlung, damit die wirt-
schaftlich Schwachen und in bezug auf ihr politisches Programm Untent-
schiedenen sich zur tschechischen Nationalitit bekennen.'')

5. Durch Agitation bei Gemeindewahlen, damit die Gemeindevertretung
in tschechische Hiinde gelange.

6. Durch Einwirkung auf die Behorden zwecks Entlassung deutscher
Beamter.*?)

7. Indem sie die Behorden aufmerksam machen, an welchen Orten
deutsche Beamte durch tschechische zu ersetzen wiiren.!®)

°) »Die Ndrodni jednota severodesks erhielt im Bezirke Wischau in Mihren 10 ha
Bodens zugeteilt und verpachtete ihn dort an Deutsche, welche ihre Kinder in
tschechische Schulen schicken.® (Beschwerde der Teplitzer Kleinbauern). Bemerkenswert
sind folgende Worte, welche iiber die Beziehungen der Nir. jedn. vych. Moravu zu
staatlichen Organen AufschluB geben: ,Im ganzen kann man sagen, daB Richtung,
Tempo und Art der Durchfiihrung dieser gewaltigen Bodenreform in unserer Gegend
zufriedenstellend sind. Zu den Organen, welche sie durchfiihren, hegen wir Vertrauen
und verlassen uns auf sie, daf sie auch die abschlieBenden Verfiigungen zum Vorteil
des Staates und der Nation richtig durchfithren werden. Die Nér. jedn. war bei allen
Aktionen und Erhebungen mittiitiz und wird auch weiterhin auf dem Posten sein.*
(Jubiliumsbericht der Nir. jedn. pro vych. Moravu fiir das Jahr 1925, LXXXI.)

%) Einer Interpellation der deutschen Abgeordneten Heller und Jarolim (,,Sozial-
demokrat®, Prag 18.1II.1926) entnehme ich: Das Ministerium fiir soziale Fiirsorge trug
der Politischen Bezirksverwaltung in Teplitz auf, sie moge in vertraulicher Weise
erheben, welches das zahlenmiiBiige Verhiiltnis der tschechischen und deutschen Arbeiter
bei der Firma P. in W. in den Jahren 1923 und 1924 gewesen sei und wie es jetzt
damit stehe. Dieser ErlaB griindete sich auf eine Zuschrift der Nar. jedn. severoteskd
in Prag, welche dem Ministerium folgende Mitteilung gemacht hatte: ,Unser Ver-
trauensmann teilt uns mit, daB die Firma P. in W. bei Teplitz friiher tschechische
Arbeiter entlassen hat und jetzt keine tschechischen Arbeiter aufnimmt, obzwar sie fiir
den Staat liefert. Wir machen auf diese Firma aufmerksam und bitten hoflich, dahin ein-
zuschreiten, dafl sie gezwungen werde, auch tschechische Arbeiter zu beschiiftigen.
Hiezu ist zu bemerken, daf kein Gesetz existiert, nach welchem ein Unternehmen
gezwungen werden konnte, Arbeiter einer bestimmten Nationalitit anzustellen.

1) Siehe das oben angefiihrte Programm der Nar. jedn. pro jihozdp. Moravu.

1) Aus dem Programm der Nér. jedn. pro vych. Moravu: ,Wir waren bemiiht,
in der Richtung Abhilfe zu schaffen, daf die deutschen Bahnangestellten und die
Gendarmerie durch verlifiliche tschechische Elemente ersetzt wiirden.

%) Die Nér. jedn. in Olmiitz beginnt ihren Titigkeitshericht in Altstadt am Gru-
licher Schneeberg in folgender Weise (Jahreshericht fir 1925, XXXVL): ,Die Stadt,
in welche sich vor dem Umsturz nur hie und da ein tschechisch sprechender Reisender
oder Drahtbinder verirrte, wird das Ziel bewufBter Tschechisierung.* So schrieb vor
kurzem der unerschrockene ..Grenzbote®. Natiirlich gab es hier Tschechen, die aber
grofenteils in der deutschen Mehrheit untergingen, sich entnationalisierten und erst
jetzt zu uns zuriickkehren. Erst nach dem 28. Oktober kamen die ersten bewuBten
Tschechen hierher, hauptsiichlich Angehorige der Grenz-Finanzwache und Gendarmen.
Und einzig und allein ihre Uniform legten Zeugnis davon ab, daB es sich nicht um
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Ein nationaler Kleinkrieg! Ein Krieg, dessen Anfiihrer unbedeutende
Ménner sind, der nur mit der geistigen und wirtschaftlichen Schwiiche des
Volkes rechnet und mit der Macht des Staates, sie auszuniitzen. Die in den
Schutzvereinen arbeitenden Minner sind oft voll Begeisterung, Eifer und
Opferfrendigkeit; sie sind iiberzeugt, dafl sie verdienstvolle Arbeit leisten.
Neben dem Sokol war namentlich vor dem Kriege der Schutzverein die kulturell
hichststehende Organisation auf dem Lande, das aullerdem nur noch den Feuer-
wehr-, Scharfschiitzen- und Veteranenverein kannte. Es ist unmoglich, daf} der
Leser nicht die ganze geistige Armut dieser Bewegung fiihlt, dafl er nicht
mit den Deutschen in den Gebirgsgegenden unseres Landes sympathisiert,
die Jahrhunderte hindurch gewohnt waren, ihr Stddtchen in Wahrheit als
das ihre zu betrachten, wo man ihnen mit einem Male Sprache und Heimat
dadurch raubt, dall man ihre schwachen, armen, wenig selbstbewullten Men-
schen demoralisiert, die fiir ein Stiick Brot ihr Kind in die tschechische Schule
schicken, den tschechischen Kandidaten wihlen und sich in die tschechische
Volksziihlungsliste eintragen! Horen wir denn nicht immerwéhrend, dal}
Nationalitiit und Sprache Heiligtiimer sind? Wo bleibt die Heiligkeit der
tschechischen Sprache, wenn es moglich ist, sie zu verkaufen und zu kaufen!
Wo bleibt der veredelnde Einfluf der Schule Komenskys, in die man die
Kinder aus der Nachbarschule durch eine Weihnachtshescherung lockt? Auf
meinen Wanderungen durch die Grenzgemeinden fiel mir eine Schule auf,
auf der unter der neuen tschechischen Aufschrift ,,Nérodni &kola® noch deut-
lich die alte Aufschrift ,,Volksschule™ aus jiingster Zeit zu sehen war. Da
legte ich mir selbst die Frage vor: welche weltbewegende Idee hat durch diese
Anderung der Aufschrift einen Sieg gefeiert? Etwa eine fortgeschrittenere
Pidagogik, eine groflere Freiheit der Kinder, hohere Sittlichkeit, Gerechtig-
keit, Fortschritt der Menschheit? Fiir welche allgemein menschliche Angelegen-
heit begeisterten gich diejenigen, welche jene Aufschrift iibermalen lieflen?
Fiir Humanitéit? Fortschritt? Gottesfurcht? Wissenschaft? Zivilisation?
Ich weill keine Antwort. denn in der neuen Schule geht der Unterricht genau
so weiter wie in der alten; dieselbe Methode, derselbe Lehrstoff, dieselbe
staatliche Aufsicht; nur die Sprache ist eine andere. Ich dachte daran, dafl
sich, wie man erzihlt, hie und da Steinséiulen aus der Hussitenzeit finden,
auf denen ein Kelch eingemeillelt ist. Die Gegenreformation hat die Hussiten
zu Katholiken gemacht; manche jener Steinsiulen fielen jedoch in Vergessen-
heit und der Kelech darauf wurde iibertiincht und so frage ich denn: welcher
ideelle Unterschied besteht zwischen jener Ubermalung der deutschen Auf-
schrift und dieser Ubertiinchung des hussitischen Wahrzeichens? Bei manchem
Leser wird diese Frage vielleicht Anstofl erregen, doch ist es nicht meine
Absicht, zu provozieren. Tatsiichlich lautet hier das Problem: worin liegt
der Unterschied?
das Reich des Schwarzen Adlers irgendwo in der Umgebung Berlins handle . . . .
(Eine tschechische Schule wurde gegriindet.) Im fa.nzen _gibt _es in dieser Schule
6 Knaben und 12 Midchen; 3 Kinder stammen aus den umliegenden Dérfern . . . Die
Viiter sind Eisenbahnangestellte, Arbeiter und Hiusler . . . Die weitere Entwicklung
der Schule und der ganzen Minoritit hiingt davon ab, wie die Behorden unsere
Bestrebungen fordern werden . . . es ist wiinschenswert, daff eine solche Grenzposition

erhalten und gestiirkt werde . . . Wir versprechen uns viel von der Verstaatlichung der
Lichtensteinschen Wiilder.*
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Die Schutzvereine haben schon lingst den Hohepunkt ihrer Bedeutung
itberschritten. Die Frage ist heute die, wie die gute Arbeitskraft der in ihnen
tétigen, ehrlich begeisterten Menschen erhalten werden kann. Sie in Vereine
umzuwandeln, die ihr Interesse dem Staate anstatt der Nation zuwenden (was
als das Verniinftigste erschiene) ist unmdoglich, weil es ihrer Ideologic wider-
spricht. Das einzige, was vielleicht (vielleicht!) zu erreichen wire, wire die
Schwiichung ihrer ,deutschfeindlichen Ideologie und die Stéirkung ihres
positiven Programms, nidmlich der kulturellen Arbeit fiir das tschechische
Volk. Am ehesten liefle sich dieses Ziel vielleicht beim Sokol erreichen, der
am wenigsten negativ deutschfeindlich ist und die meiste positive Arbeit
leistet.’*) Aber auch diese Arbeit wird sehr, sehr schwer sein. ..

B. Schulwesen.

Der moderne Charakter der tschechischen Schule, den sie vor dem Welt-
kriege aufwies, geriit in Vergessenheit; der Einflu der Lehrerschaft auf das
offentliche Leben, der vor dem Kriege beachtenswert war, ist nach dem all-
gemeinen Zugestindnis im Zerfall begriffen. Von den alten Programmspunk-
ten blieb nur der Kampf gegen die Klerikalisierung der Schule, aber auch
dieser Kampf ist mehr ein Echo der Vergangenheit als ein Versprechen fiir
die Zukunft.

Diese Wandlung hat schon vor dem Kriege eingesetzt, aber der Krieg
und der Friede haben sie erst voll zur Auslosung gebracht. Lingst schon war
die Schule Gegenstand der Politik; sowohl der sterreichisch-ungarische Staat
als auch die tschechischen Politiker standen auf dem Standpunkte, daf das
Ziel der Kindererziehung durch die Interessen des Staates oder der tsche-
chischen Politik bestimmt sein soll, durch Interessen also, die auflerhalb
der Schule liegen. Vor dem Kriege war jedoch diese politisch orientierte
Pidagogik zuriickhaltend; die Regierung liel noch den Einflul der liberalen
Ideologie gelten und die heimische Schulpolitik berief sich noch auf die
humanen Bestrebungen eines Komensky und Hus, der fiir eine Wahrheit
in den Tod gegangen war, die fiir die ganze W elt Bedeutung hatte. Nach
dem Kriege lieffen diese Hemmungen fiir die Politisierung der Schule sehr
nach und Oberhand gewann die Uberzeugung, daf die Schule eines der
besten Mittel ist, der heranwachsenden Generation ihre Rechte zu nehmen
und sie den Anschauungen der herrschenden Generation zu unterwerfen. Der
Wandel vollzog sich von selbst; nach dem Kriege fand die grofle patriotische
Begeisterung raschen Eingang in die Schule; die Neuheit des Staates und die
plotzliche Freiheit, die Nationalhelden zu ehren, brachten es mit sich, daf
die Lehrer den Staat damit aufbauen halfen, daf sie den Kindern tschechisches
Volkstum, Politik, Patriotismus, tschechische Geschichte und Abneigung
gegen das Deutschtum einimpften. Man griindete neue Schulen, was der
gegebenen Situation entsprechend aus politischen Motiven geschah, damit die
Position der Deutschen geschwiicht werde und nicht ein einziges tschechisches
Kind unter den Deutschen verloren ginge. Zu einem #ihnlichen Zwecke hatten

) In der Broschiire des geistigen Mitarbeiters am Sokol Jan Pelikan (Slovanské
posldni Ceskoslovenského Sokolstva, 1925) kommt, wie ich glaube das Wort wDeutscher*
iiberhaupt nicht vor. Die Broschiire von J. Husek ..Sokolstvo a Slovanstvo® 1923, Lift
nur nebenbei eine Bemerkung gegen die Deutschen fallen.

Dr. R4 dl, Der Kampf zwischen Tschechen und Deutschen. 10
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die Deutschen vor dem Kriege den Schulverein gegriindet. Die Tschechen
folgten diesem Beispiel durch die Griindung der Ustfedni matice &kolskd,
deren Aufgaben nach dem Kriege groflenteils der Staat iibernahm. Diese
Schulen nationalistisch-aggresiven Charakters rechnen mit Kindern von
Bltern, welche sozial oder moralisch schwach und wenig volksbewufBt sind;
welch ein Hohn auf die Pi#dagogik!') Da ein Lehrer einer solchen Schule
hiiufig genotigt ist, in einem fremden Milieu zu leben, nimmt er nur ungern
eine solche Stelle an; daher pflegten diese Schulen schon vor dem Kriege nicht
immer den besten pidagogischen Erfolg aufzuweisen.

Die Lehrer nahmen die neue Lehrmethode mit Begeisterung auf; ich
erinnere mich nicht eines einzigen Falles, dal dagegen protestiert worden
wiire; auf diese Weise gaben sie selbst die Herrschaft iiber die Schule, fiir die
sie sich theoretisch begeisterten, auf und unterwarfen ihre pidagogischen
Ideale der Herrschaft der Politiker.

Diesen Zusammenbruch ihrer Ideale beschonigte die Lehrerschaft bei
sich damit, daB sie gegen die Klerikalisierung der Schule kéimpfte. Lehrte
sio denn nicht die Schiiler einen Jan Hus ehren? Fiihrte sie nicht in die
Schulen die Biirgerkunde an Stelle der kirchlichen Morallehre ein? Liel} sie
sich nicht sogar wegen kirchenfeindlicher AuBerungen verurteilen? Leider
sah sie nicht, daf dieser Kampf gegen die Kirche sie in eine Sackgasse fithrte.
Sie lehrte die Kinder Jan Hus und Komensky ehren, aber der positive Sinn
dieser Verchrung war einerseits Patriotismus, den der Papst ausdriicklich
gestattet, andererseits eine Demonstration gegen den Papst. Demonstrationen
gehoren aber iiberhaupt nicht in die Schule.

Was ist die Biirgerkunde in der Praxis anderes als ein Ersatz freier
autonomer Sittlichkeit durch das Staatsgesetzbuch??) Doch lassen wir Ein-
zelheiten beiseite: Die Lehrer lieferten freiwillig und mit Begeisterung die
Schule der Staatsgewalt und der patriotischen Ideologie aus. Das Ziel der
Frziehung, um dessen Formulierung sich die pidagogischen Denker abmiihen,
liegt heute auf der Hand: die Erziehung durch die Schule geht darauf aus,
das Geschépf Gottes, in dessen Herzen die Sehnsucht nach Ewigkeit, nach
absoluter Schonheit und Gerechtigkeit lebt, schlechtweg in einen tschecho-
slowakischen Staatsbiirger zu verwandeln; seinen Geist so befangen zu
machen, daf tschechische Sprache, tschechische Heimat, die zufélligen Gesetze
dieses Staates und allerhand Mythen aus dessen Vergangenheit seinen Ge-
sichtskreis fiirs Leben einengen. Unter diesen Umstéinden ist allerdings nicht
mehr der Pidagog mit seinen Idealen, die er bei einem Komensky, Pestalozzi,
Herbart, Spencer, Dewey sich angeeignet hat, Herr in der Schule. In der

1) Teh habe mir aus der .Bohemia® (6.1.1925) folgendes Bild pidagogischer Schul-
titigkeit notiert: Bin Inspektorat fiir Minderheitsschulen gab Formulare heraus, auf
welchen es von diesen Schulen unter anderem auf folgende Fraéen Antwort verlangte:
Wie der Postverwalter, der Stationsvorstand, der Vorstand der endarmeriestation und
der Finanzwache heife und welcher Nationalitit er angehore; wer in dem Orte Eigen-
tiimer eines GroBgrundbesitzes sei.

?) Das zweibiindige Werk von M. Skofepa ,Prirutka obtanské nduky a vychovy*
(Handbuch der Biirgerkunde und Erziehung 1923) zeichnet sich durch die Betonung
kosmopolitischer und humaner Gesinnung aus. Aber auch hier ist ein ganzes Kapitel
dem .nationalen Verrat®, diesem geschmacklosen Thema politischer Verhetzung
gewidmet. Und wieviel ,belehrendes Material ist hier gesammelt!
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politisierten Schule herrscht mit Recht die Regierung, die der organisierte
Ausdruck des Patriotismus ist.

Die Folge dieser Methode ist, dall der Unterricht an einer tschechischen
und an einer deutschen Schule einander nicht nahe kommen kénnen. Der
deutsche und tschechische Schiiler haben keine menschlich gemeinsamen
Ideale. Der oberste Maflstab fiir den tschechisechen Schiiler ist das Tschechen-
tum, fiir den deutschen Schiiler das Deutschtum und in dem unbestimmten
Geflimmer dieses Patriofismus erhilt aller Lehrstoff seine besondere Schat-
tierung.®)

Dieser Niedergang der Pidagogik wurde durch eine schon vor dem
Kriege entstandene Theorie unterstiitzt, daff nimlich der Lehrer beim Unter-
richte von der allerniichsten Umgebung des Schiilers ausgehen soll. Der
Grundsatz scheint verniinftig zu sein. Aber in der Praxis begribt er jedes
hohere pidagogische Bestreben; weltbekannte Vorbilder der Sittlichkeit, der
Vernunft, der Menschlichkeit, der Macht, des Bosen usw. wurden verworfen
und durch den Kult des lokal Unbedeutenden ersetzt. Beim Studium der

) Unlingst hatte ich in einer Prager Volksschule etwas zn erledigen; wﬂ.l;rend
ich auf dem Korridor wartete, betrachtete ich die an den Winden aufgehiingten Bilder;
es waren ihrer viele. Keines davon stellte sich die Aufgabe, den kiinstlerischen Sinn
des Kindes zu wecken; alle hingen nur dazu da, um ,etwas darzustellen. Es waren
durchwegs billige, allzu billige Bilder, aber das ist Nebensache, Ich teilte sie in
Gruppen ein:

Tschechoslowakische und slawische Trachten (darunter ein ungarisches

TraghienhltId) — .2 0 e e e ol S = 2 31 Bilder
Andere Trachten (z. B. deutsche, historische w. a.) . . . . . . . . . . —
Tschechische Schriftsteller . . . . . . . . . . 200755

AnciivdiaohossSohatttatotlon /- .0 .- . itk et L. e
Tschechische Geschichte (Semiks Sprung in die Moldau, 3 Bilder von ZiZka,
ebensoviele von Hus, die Psohlavei, eine Kirche aus der Hussitenzeit, die
erste christliche Kirche in Bohmen, Ziboj und Slavoj, Libussa und
Premyal - Lumir It g i) o e e s o w Ty = ies e g T i
Bilder von Prag und anderen tschechischen Stidten . . . . . . . . . 11
Andere nichttschechische Stddte (Troppaw) . . . . . . . . . . . .
Stidte und andere geographische Darstellungen auBerhalb der Republik .
TschechoRlowakiseh e I aDBOn & e e enbes.  sisin s o oarivnl s
In der Offentlichkeit titize heimische Zeitgenossen (Radin, Stefinik, Masaryk)
Auslindische Personlichkeiten (Wilson, Foch) . . . . . . . . . . . .
AuBerungen des Patriotismus (Verse der LliSka Krasnoherskd iiber die
Vaterlandsliebe und eine Illustration zum Liede ,Nad Tatri se blyskd®,
(81T T G e T I R ol - 1 e L e
Eine symbolische Darstellung der Monate Mirz und April .
Diplome (der ,Nir. jedn. severofeski“ und zwei andere) . .
Sachunterricht (Abbildung einer Uhr und eines Aeroplans) .
Maschinen, Fabriken, soziales Leben . . . . . . . . . . . . . . .
Sittliche Erziehung (Raubt nicht Vo§elnest,ar aus! Frau eine Last tragend) .
Friede, gemeinsames Schaffen, der Nebenmensch . . . . . . . . . . .
Kindliche Interessen (Spiele, Beziehungen des Kindes zu Eltern und Schule,
Reinlichkeit, Krankheit, Lehrer, Jugend und Alter w. a.) . . . . . . —
Ich will aut diese Belege nicht weiter eingehen. Offenbar traf ich auf eine Schule,
die in dieser Hinsicht weniger gut gefiihrt ist. Aber als ich diese seltsamen Bilder
betrachtete, die mich an die patriotischen Bilder in deutschen Gasthiusern erinnerten,
begriff ich, daf unter diesen Umstiinden tschechische und deutsche Patrioten allerdings
getrennte Schulen brauchen, denn in beiden wird sicherlich ein verschiedener Lehrstoff
geboten; in den einen Ziboj und Slavoj mit Lumir, in den anderen Walhall, Arme Kinder!
An der Eingangstiir jener Schule war ein Plakat angebracht, das auf den ,Muttertag*
Bezug hatte; es stellte eine Mutter im Kreise der spielenden Kinder dar, Wie sehr stach
dieses Bild durch seine moderne Auffassung von den diistern Urviitern der Tschechen,
von Libussa und den bunten Trachten ab! Allerdings wurde der ,Muttertag® weder
von Minnern unseres Volkes noch von deutschen Patrioten, sondern von den Ameri-
kanern eingefiihrt.
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Literatur z. B. hat jener ,moderne” Grundsatz die Piidagogen dazu gefiihrt,
dal sie vergallen, dafl die Schriftsteller als Vorbilder fiir erhabene und macht-
volle Ideen studiert werden. Statt der selbstverstindlichen Frage, welche
Schriftsteller die besten seien, wihlen sie als Ausgangspunkt fiir den Unter-
richt die Frage, welche Minner aus der ndchsten Umgebung Schriftsteller
genannt werden. Jede Landschaft bringt allerhand Schriftsteller hervor wie
ein wilder Birnbaum Friichte; unsere Pidagogen stellen das Kind vor die
sinnlose und ungeheuerliche Aufgabe, die Namen dieser zufiilligen Zeit-
produkte nur deshalb zu kennen, weil das Kind in demselben Dorfe zur Welt
kam wie der eine oder andere dieser Schriftsteller. Zugegeben, daf} dieser
Zufall politisch einen Sinn hat, aber kann er iiberhaupt irgendeinen erziehe-
rischen Wert haben? Genau so widerspricht der Geschichtsunterricht, der
an den Schulen so iiberschiitzt wird, der modernen Pidagogik. Wie oft haben
wir uns im vorigen Jahrhundert iiber die geistlose Aufzihlung von Jahres-
zahlen, Herrschernamen und Schlachten lustig gemacht! Wozu braucht das
ein Kind? Heute sind unter dem Einflusse des Patriotismus diese Dinge
nicht nur von neuem eingefithrt, sondern noch weit schlimmer geworden.

Fiir die Belehrung, die der Schiiler, sei es nun in sachlicher oder in
moralischer Hinsicht, aus der FErkenntnis weltbedeutender Begebenheiten
schopft, aus der Kultur der Griechen, aus der romischen Politik, aus dem
Rittertum der Kreuzziige, aus den Idealen der franzésischen Revolution,
kénnen die Erzéhlungen von Krok und seinen Tdchtern, von Mnislav und
Kfesomir und wie all die lokalen mythischen Helden heifllen, keinen Ersatz
bieten. Die Schriftsteller von Weltruf, ein Homer, Plato, Dante, Shakespeare,
Descartes, Goethe usw. lassen sich nicht durch die Kenntnis eines Boleslay
Jablonsky und Franti8ek Pravda ersetzen.?)

Es ist eine Geringschiitzung des Erziehungsideales, wenn die Schule zum
Gegenstande politischer und nationalistischer Kimpfe gemacht wird. Mit

) Als Beleg fiihre ich die Lektiire an, die man bei einem Mittelschiiler voraus-
setzt: V. Klicpera ,Rohovin &tverrohy®, .J. J. Marek®, .Jarochndv z Hridku", J.
Kalin¢4k ,Reftaurdcia“, Sofie Podlipsks ,,Setnik Dievnicky“, Ferdinand Sulc »Slechtické
novely* usw. Solche und #hnliche Dinge sollen nur deshalb gelesen werden, weil sie
tschechisch sind. Sie halten keinen Vergleich mit der Weltliteratur aus und haben
keinen allgemeinen Wert. Die Jugend entnimmt ihnen keine menschliche, sittliche oder
intellektuelle Belehrung. Welche Unmenge literarischen Ballastes beschwert unsere
studierende Jugend! Auch der Geschichtsunterricht erschligt in der Jugend den Geist.
Anstatt daB es seine Aufia,be wiire, der Jugend die grofen Ideale, menschliche Kraft
und Schwiiche, Pflichtgefiihl und Pflichtvergessenheit aufzuweisen, wird er als trockene
Sammlung lokaler, bedeutungsloser Begebenheiten aufgefabt, denen nur der Patriotis-
mus scheinbares Leben verleiht. Man nehme aus den Geschichtsbiichern der tschechi-
schen Schulen das patriotische Element heraus und es wird nichts, aber rein gar nichts
gbxéigbleiben, denn auch Hus, Zizka und der Weltkrieg haben dort nur patriotische

edeutung.

Man denke iiber den erzieherischen Wert folgenden Absatzes aus einem Geschichts-
buch fiir die 5. Gymnasialklasse nach: ,Im Jahre 1246 fiel der osterreichische Herzog
Friedrich der Streitbare im Kampfe mit dem ungarischen Konige, ohne miinnliche
Nachkommen zu hinterlassen. Es meldeten sich verschiedene Anwiirter des reichen
Erbes, darunter auch der tschechische Konigssohn Vladislav, der Gemahl der Gertrud
von Babenberg; dieser starb aber schon im Jahre 1247. Kaiser und Papst wollten iiber
die verwaisten Babenbergischen Lehen eine Entscheidung treffen.“ Welchen kulturellen,
sittlichen, menschlichen oder praktischen Wert hat ein solcher Unsinn? Ich weif gar
nichts davon und bin Universititsprofessor und habe fiir die Vergangenheit Interesse;
wozu braucht das ein Quintaner zu wissen? Nur die patriotische Pflicht diktiert den
Lehrern solche geistlose, tiberfliissize und sinnlose Uberbiirdung der Schiiler.
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welchem Rechte wehren sich unsere Lehrer gegen den Einfluf der Kirche auf
die Schule, wenn sie an dessen statt nationalen Hader in die Schule tragen? Die
Schule ist fiir die Kinder da, nicht fiir die abgedroschenen Ideale der Politiker
des betreffenden Bezirkes; die Schule soll den Horizont des Kindes erweitern,
nicht aber ihn patriotisch einengen. Sie soll die Beherrschung der Rassen-
instinkte und nicht ihre Pflege lehren; sie soll human, sittlich, wahrhaft,
aber nicht patriotisch sein. Auf den Menschen kommt es an, nicht auf die
Herrschaft, welche die Masse auf ihn ausiibt! Hierin liegt das fortschritt-
liche Programm der Padagogen von heute: die Schule der Machtsphire der
nationalistischen Agitatoren zu entreiflen!

Unsere Lehrerschaft verliert das Verstéindnis fiir den Begriff der freien
Schule. Sie versteht darunter nur das Schlagwort der Unabhingigkeit von
der katholischen Kirche. Aber der Staat ist heute eine michtigere Organi-
sation als die Kirche und beherrscht die Schule mit seinen imperalistischen
Neigungen weit mehr als diese. Die verschiedenen agitatorischen Losungs-
worte, die mit den Volksinstinkten rechnen, sind ebenfalls fiir die Freiheit
des Kindes geféihrlich. Die religiose Unduldsamkeit ist heute im Aussterben:
heute ist die nationale Unduldsamkeit gefiihrlich. Wenn es ein liberales
Schlagwort des vergangenen Jahrhunderts gewesen ist, dal das Kind in die
Einheitsschule gehore, die nicht durch die Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
Kirche gekennzeichnet ist, damit der Katholik zur Duldsamkeit gegen den
Juden erzogen werde, fordert die moderne Erziechung von heute die systema-
tische und bewuflte Pflege der Duldsamkeit und Briiderlichkeit zwischen den
Nationalititen. Eine Schule fiir verschiedene Nationen ist unpraktisch; hin-
gogen ist ein Ziel fiir alle Schulen notwendig: Menschlichkeit, Sittlichkeit,
Frommigkeit. Daher weg mit allem, was diesem Ziele hinderlich ist!

C. Bodenreform.

Bereits lange vor dem Kriege wiesen einige unserer Politiker darauf hin,
daf} wir einige wenige, iiber das Durchschnittsmal} reiche Grof3grundbesitzer
haben, die aullerdem nicht mit der heimischen Bevolkerung fithlen, und eine
iiberaus grofle Menge armen Volkes auf dem Lande, die nur von der Lohn-
arbeit auf fremdem Eigentum lebt, einer miihsamen und sehr schlecht bezahl-
ten Arbeit. Daher war es eine der Grundforderungen nach dem Kriege, den
Grofigrundbesitz zu parzellieren und ihn an das arme Volk zu vergeben.
Eine éhnliche Bewegung ging durch das ganze ostliche Europa und hatte die
grofite Wirkung in RuBland, wo man allerdings schon lange vor dem Kriege
auf die intensivste Weise dafiir agitiert hatte. Uber die Art und Weise, wie
das Eigentum der GrofBgrundbesitzer in die Hinde des armen Volkes iiber-
fiihrt werden solle, war man sich nicht einig. Die Sozialisten sprachen von
Sozialisierung des Bodens und der Griindung von Genossenschaften, welche
die Grundstiicke gemeinsam bewirtschaften sollten; einige waren dafiir, dall
man den beschlagnahmten Grund und Boden Genossenschaften zum Besitz
gebe, andere waren dafiir, dal sie in Hiinden des Staates bleiben und den
Genossenschaften nur verpachtet werden sollen. Den Sieg trugen mit iiber-
wiegender Mehrheit die Agrarier davon, welche verlangten, dall der Boden
ing individuelle Eigentum des armen Volkes iibergehen solle. Die radikal
Gesinnten forderten, dafl der Boden den Grofigrundbesitzern ohne Ersatz weg-
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genommen werde, allein diese Forderung drang bei uns nicht durch; man nahm
ein Kompromifl zwischen der bei den Russen geiibten Beschlagnahme ohne
Abfindung und dem sonst allgemein anerkannten Grundsatze an. dall zwar
Privatbesitz dem einzelnen weggenommen werden konne, jedoch nur gegen
Vergiitung; die beschlagnahmten Grundstiicke wurden bezahlt (namentlich
mit Riicksicht auf die Meinung der Welt), aber man zahlte nur so viel, daf
man nicht sagen konnte, man habe nichts gegeben.

Das Kompromif} zwischen der Beschlagnahme ohne Ersatz und der Be-
zahlung der beschlagnahmten Grofigrundbesitze kam auf eine Weise zu-
stande, gegen welche die Grof3grundbesitzer heftig protestierten. Man unter-
schied ndmlich zweierlei Bodenpreise, einen normalen Preis, der z. B. fiir die
Bemessung der Steuern galt und einen anderen um 70 bis 100% niedrigeren,
der bei der Bemessung der Abfindungssumme angewendet wurde. Bs ist
beachtenswert, dafl der Priisident das Gesetz iiber die Bodenreform mit einer
Bemerkung sanktionierte, die auf eben diesen Widerspruch der zweifachen
Schitzungsweise hinwies.!)

Der Streit iiber die Abschiitzung des Grundbesitzes beriihrt unser Problem
nur indirekt, obwohl es allerdings um die Beschlagnahme deutschen und
ungarischen Bodens ging und dessen Uhergabe in tschechische Hinde. Wichtig
ist fiir ung, daB die derart durchgefiihrte Bodenreform einen Versuch zur
Sozialreform darstellt. Der Staat hat grundsiitzlich das Recht, eine
derartige Reform durchzufiihren; wir wollen nicht davon reden, dafl eine
solche Durchfithrung schwierig ist und in der Regel hiebei grole Betriige-
reien vor sich gehen; man zeigt bei uns mit dem Finger auf die Leute, die
sich durch die Reform auf die Beine geholfen haben; das Bodenamt erfreute
sich nicht einmal in der tschechischen Offentlichkeit eines hervorragenden
Rufes. Aber alle diese Dinge sind nur Begleiterscheinungen; es handelt sich
um das Prinzip selbst, welches richtig war, aber mit Unrecht dadurch
kompliziert wurde, dafl die Bodenreform neben der sozialen Aufgabe noch
eine nationalistische hat. Es galt niimlich als Losung, die allerdings im
Auslande nicht zugegeben, aber daheim offentlich diskutiert wurde und all-
gemein bekannt war, wie ich noch zeigen werde, dall die Bodenreform ,,das
Unrecht wieder gutmachen solle, das an den Tschechen vor 300 Jahren nach
der Schlacht am Weillen Berge begangen worden war®. Damals war der
heimische rebellierende Adel von der 6sterreichischen Regierung aus dem
Lande gejagt, sein Besitz konfisziert und in die Hinde der Katholiken,
groflenteils Auslindern, gelegt worden. Wiihrend dieser 300 Jahre haben
sich die Besitzverhiiltnisse natiirlich geéindert und es lebt bereits niemand
mehr, der an der Niederlage am Weillen Berge Schuld triige, und es ist nicht
einmal klar, wer heute zu bestrafen wiire oder wem man fiir das damals
zugefiigte Unrecht Ersatz leisten solle; aber damals handelte es sich um
iremden” Adel und so sollte auch jetzt der den tschechischen und slowa-
kischen Idealen fernstehende Adel betroffen werden und nicht nur der Adel,
sondern die deutsche Bevélkerung iiberhaupt, weil sie angeblich durch Gewalt
und nicht auf gerechte Weise damals nach Bshmen gekommen sei. Mit einem
Worte, die Bodenreform sollte den Machtbesitz der Deutschen und Ungarn
an Grund und Boden schwiichen.

1) C. Worliezek, Die tschechosl. Bodenreform. Reichenberg 1925. 119.
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Mit der Bodenreform als sozialem Unternehmen waren notwendigerweise
auch politische und nationale Konsequenzen verkniipft. Die Grofgrundbesit-
zer standen grofenteils den Interessen dieses Staates und Volkes fern; daher
stirkte eine wie immer durchgefiihrte Reform die Interessen des Staates und
des Volkes. Ferner waren die Grofgrundbesitzer zum groflen Teile Deutsche;
eine Schwiichung ihrer Macht war gleichbedeutend mit einer Schwiichung des
Deutschtums; da aber die tschechische Bevilkerung im Staate iiberwiegt,
hatte die Reform notwendig die Folge, daf3 der Boden mehr unter Tschechen
als unter Deutschen zur Verteilung kam und so das tschechische Element im
Staate gestiirkt wurde. Diese Dinge liegen auf der Hand und sind in Ordnung;
soziale Riicksichtnahme gegeniiber der Bevilkerung ist sicher notwendiger als
nationale gegeniiber einem Teile derselben; die Schwiichung der deutschen
Pocition war durch die Hebung des armen Volkes sittlich begriindet.

In dieser Weise wurde die Bodenreform jedoch nich t aufgefallt, viel-
mehr sollte sie ein Mittel im wirtschaftlichen Kampfe des Staates gegen einen
Teil seiner Bevolkerung sein (und war es auch) und zur Stirkung des an-
deren Teiles dienen. Eg ist wichtig, dafl dieser Unterschied dem Leser klar
ist; wir wollen ihn durch ein Beispiel veranschaulichen. In Siidafrika kémpfen
die Neger gegen eine Minderheit Weiller, welche in bezug auf Eigentum, Lohn-
verhiltnisse und politische Rechte bedeutend im Vorteile sind. Jemand hiitte
die Macht, die Gesetzgebung jenes Staates zu éndern und wiirde verfiigen,
dafl alle Schwarzen und Weillen, wie es die Gerechtigkeit verlangt, nach
¢leichen Gesetzen behandelt wiirden. Wiire das nicht gerecht, selbst wenn auch
die Weillen dabei um Besitz und Macht kiimen? Aber man kénnte sich an ein
anderes Prinzip halten: daf nur die Neger auf Eigentum und Macht Anspruch
haben; so weit als moglich wiire er den Weillen wegzunehmen und den Schwar-
zen zu geben. Das ist die Auffassung des Staates als Rasse und Stirkung
eines Teiles der Bevdlkerung auf Kosten des anderen. Die Frage ist, mit
welchem Rechte man der weillen Rasse einen Schaden zugefiigt hat? Viel-
leicht wird mancher Leser einwenden, dafl das Ergebnis das gleiche sei —
auf dem Papier vielleicht, aber nicht in Wirklichkeit, wie wir sehen werden.
Die Frage ist, welches die treibenden Krifte bei der Bodenreform waren: der
Wille, dem armen Volke zu helfen oder der Wille, die Deutschen zu schwiichen
und die Tschechen zu stiirken? Hier steckt dann die Frage, die sich meines
Wissens niemand bei uns gestellt hat: Ist eine aus nationalistischen Griinden
durchgefithrte Bodenreform sittlich berechtigt?

Nur iiber diese nationalistische Auffassung der Bodenreform will ich
einige Daten anfithren; ich spreche also nicht davon, daf} die Bodenreform
notwendig war, auch nicht davon, dafl die Aufteilung des Bodens unter das
arme Volk notwendigerweise eine Stirkung der Tschechen und Slowaken und
eine Schwiichung der Deutschen und Magyaren zur Folge hatte; ich spreche
nur von solchen Fillen, in denen Beschlagnahme und Aufteilung des Bodens
nicht zu sozialen, sondern zu nationalistischen Zwecken durch-
gefithrt wurden.”)

1) Auch in anderen europiischen L#ndern wurde nach dem Kriege die Boden-
reform eingefiihrt und auch dort werden Klagen laut, daf sich das soziale Hilfsmittel

zur Waffe im Unterdriickungskampfe gegen manche nationale oder Rassenminderheit
gewandelt hat.
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Die Deutschen beschweren sich, dalt der Staat den prinzipiellen Grund-
satz der Verfassung von der Gleichberechtigung der Staatshiirger verletst hat,
indem er die Bodenreform dazu beniitzte, die tschechische Nation gegeniiber
den Deutschen und die Slowaken gegeniiber den Magyaren materiell zu unter-
stiitzen. Hat denn der Deutsche nicht das gleiche Recht auf Besitzschutz wie
der Tscheche? Ist ein Ausnahmegesetz gegen die Deutschen zulissig? Dall
sich die Deutschen mit Recht beklagen, ist daraus zu ersehen, dafl sich die
Regierung vor dem Auslande nicht zur nationalistischen Grundlage der
Bodenreform bekennt und daf} sie kein allgemein anerkanntes Prinzip zu ihrer
Verteidigung anfithren kann und auch tatséichlich nicht anfithrt. Weshalb
existiert keine Theorie dariiber, wie man eine Bodenreform nach nationalisti-
schen Grundsiitzen durchfithren soll, wihrend es so viele Theorien iiher ihre
soziale Durchfithrung gibt? Weil bei der nationalen Bodenreform nur die
Macht und nicht das Recht entscheidend ist.?)

Das Bodenamt war die wichtigste Institution nach dem Kriege und griff
in die Vermogensverhiiltnisse vieler Staatshiirger scharf ein. Es wurde poli-
tisch geleitet. Die Deutschen konnten sich an den Entscheidungen nicht
beteiligen, da sie allgemein nur als politische Partei und als Feinde des
Landes betrachtet wurden. Die Entscheidungen wurden folgendermafen ge-
fallt: Dr. Karl Viskovsky, der Vorsitzende des Bodenamtes, demnach die
hochste Autoritiit in diesen Dingen, sagte einer Deputation, man werde dort,
wo dienationalen Verhéltnisse mallgebend seien, mittelbduerliche
Stellen schaffen und sie in eigenen Kolonien zusammenschlieBen, damit
sienational und wirtschaftlich widerstandsfihig seien
(gegen ihre deutschen Mitbiirger niimlich). Das Bodenamt wolle so etwa 7000
tschechische Kolonisten auf 150.000 ha ansiedeln. (,,Bohemia®, 13. Feber
1925.) Hier teilt also ein sehr hoher Beamte eines demokratischen Staates,
in welchem den Deutschen verfassungsgemill dieselben Rechte wie den
Tschechen gewiihrleistet sind, offiziell mit, dald er systematisch eine Kategorie
von Staatsbiirgern im Kampfe gegen eine andere unterstiitze. Nach Dr. Vis-
kovsky wurde Vorsitzender des Bodenamtes Dr. J. VoZenilek. In dem Buche

*) Ich spreche hier von der Bodenreform als einem Belege dafiir, wie der Staat
mit, seiner Bevolkerung auf wirtschaftlichem Gebiete Krieg fithren kann. Es ist nicht
der einzige Beleg. Weil in der Verfassung Mitteleuropas, dihnlich wie in RuBland, dem
Staate eine ungeheure Macht %egenﬂber dem FEinzelnen zur Verfiigung steht, war es
moglich, mit Hilfe staatlicher Organe in die wirtschaftlichen Rechte des einzelnen zu
nationalen Zwecken einzugreifen (fihnlich wie die Russen zu sozialen Zwecken einen
Rechtseingriff vorgenommen haben). Die Deutschen beschwerten sich z. B., daB ihnen
in den ersten Jahren der Republik unverhiiltnismifig hohere Steuern als den Tschechen
auferlegt wurden (das war moglich, weil das freie Ermessen des Steuerbeamten hiufig
entscheidend war); der Staat entschied iiber die Zuteilung von Kohle und Rohstoffen
fiir die Fabriken und unterstiitzte die Tschechen gegen die Deutschen. Staatliche
Lieferungen, die in unserer politischen Organisation von hoher Bedeutung sind, vergab
er nur an Tschechen (Belege bei Josef Hofbauer ,Der Kampf um den Arbeitsplatz® in
»Der Kampf“, Wien XVIIIL, 1925). Das Ministerium gab den Aktiengesellschaften den
Auftrag, da ihre Angestellten in tschechischen Stidten die tschechische Sprache
beherrschen und daf geutsche Angestellte entlassen werden miissen, sie diktierte die
Entlassung deutscher Arbeiter und die Anstellung tschechischer, sie forderte den Wirt-
schaftskampf tschechischer Stidte gegen deutsche (M&lniks gegen Aussig a. E.) und
gab den Deutschen keine Vertretung in den Wirtschaftsorganisationen, die ihm unter-
standen. Uberhaupt wurde es nicht und wird auch heute nicht als Unrecht angesehen,
die Deutschen nur wegen ihres Volkstums vom wirtschaftlichen Wettbewerb, wo nur
immer moglich, auszuschlieBen.
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»Die Bodenreform der Tschechoslowakischen Republik®®) erklirt er die Not-
wendigkeit der Konfiskation industrieller Objekte, damit sie agrarisch wiir-
den. ,,Wenn die Bedingungen fiir deren Verbiuerlichung nicht gegeben sind,
wird durch die Konfiskation industrieller Unternehmun-
gen die Tschechisierung einer Reihe von Fabriken er-
moglichtwerden. DasisteinwichtigesAktivumunserer
Reform. Ohne Bodenreform hittesich weder der tsche-
chische Bauer noch das tschechische Kapital der Zuk-
kerindustrie bemidchtigen kéonnen.”

Allerdings verlangten die tschechischen politischen Parteien eine solche
aggressive Durchfithrung der Bodenreform.*) So besagt z. B. eine Resolution
der Vertreter der tschechoslowakischen Sozialisten:®) ,,Die Bodenreform soll
im verdeutschten und magyarisierten Gebiete in voller UTbereinstimmung mit
den dortigen staatbildenden (tschechischen und slowakischen) Elementen
durchgefithrt werden.” Auf demselben Kongresse verkiindete eine Abgeordnete
dieser Partei: ,Die Bodenreform ist eine nationale Tat (soll heiflen: eine
nationalistische). Wenn sie besser durchgefiihrt wird als bisher, wird sie das
Eigentum in tschechoslowakische Hinde zuriickfithren.“%)

Daf} die Bodenreform tatsichlich auf diese Weise durchgefiihrt wurde,
dafiir sorgten deren Funktioniire, von denen viele Mitglieder der Schutzver-
eine waren. Der oberste Leiter des Bodenamtes in Olmiitz z. B. ist Obmann-
stellvertreter der Nér. jedn. fiir Ostmiihren und der Direktor dieses Amtes
ist Kassier dieses Vereines. Dem Zentralausschull dieses Vereines gehort
aullerdem noch der Vorstand der Bezirkskanzlei des Bodenamtes und der
Steuerverwalter in Hohenstadt als Ehrenmitglied an. Uberdies ist das Boden-
amt in Olmiitz als solches griindendes Mitglied dieses Vereines. In seinem
Programm fiir das Jahr 1925 steht folgender Passus iiber die Bodenreform:
»oie muld die riiuberischen Enteignungen des XVII. Jahrhunderts wieder gut-
machen ... Das Bodenamt in Olmiitz, das in Nordmihren an dem wirtschaft-
lichen Ausbau der tschechischen Minderheiten systematisch arbeitef ...

Weil diese Praxis schon allzusehr Eingang gefunden hat, ist es schwer,
vom tschechischen Leser zu erwarten, dafl er die Bedeutung dieses Dokuments
ermesse. Aber er versuche nur diese Tatsachen auf ein anderes Gebiet der
Politik zu iibertragen und er wird finden, daf} es auf diese Weise z. B. moglich
wiire, das Land der Herrschaft des Katholizismus auszuliefern. Wodurch
unterscheidet sich eine gewaltsame Rekatholisierung von der gewaltsamen
Tschechisierung?

Nach dem Zuteilungsgesetze wurden in Béhmen, Mihren und Schlesien
bis zum Jahre 1925 239.928:05 ha beschlagnahmt; die Deutschen erhielten
davon hochstens 6000 ha.”) An Waldbesitz wurden 120.000 ha verstaatlicht;
davon wurden den Tschechen nur 16.344 ha beschlagnahmt. Die Aktion ,,R*
und ,,S%“ ist abgeschlossen; im ganzen wurden 12.507-26 ha zugewiesen, den
Deutschen und Magyaren 480 ha. Bis Ende 1924 wurden von dem beschlag-

) In tschechischer Sprache erschienen, Prag 1924, S. 166.

%) Belege in der Beschwerdeschrift des Zentralverbandes der Teplitzer Kleinbauern
und Hiusler. Dort auch deutliche Anspielungen auf Betriigereien, die mit der Boden-
reform getrieben werden.

5) ,,Ceské slovo®, 7. Mai 1924.
%) Ebda. 13. Mai 1924.
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nahmten Boden aus freier Hand 109.202:05 ha verkauft; davon bekamen die
Deutschen nach den iibertreibenden amtlichen Berichten 1949 ha.®)

Ein anderer Referent teilt mir mit: Die tschechischen und slowakischen
Sportvereine erhielten in 575 Fiillen 314 ha Boden; die deutschen Sportvereine
in 20 Féllen 955 ha. Ein Fragment aus dem Briefe eines deutschen Domiinen-
direktors: ,,Ich gebe die Hoffnung auf, dall es méglich wiire, einen der Hofe,
die uns weggenommen wurden, einer nichttschechischen Persiénlichkeit zu ver-
kaufen. Wir sind vollkommen machtlos; wenn wir das Interesse des Eigen-
tiimers vertreten und erreichen wollen, dafl er finanziell nicht geschiidigt
werde, miissen wir trachten, dal} es nicht zur Beschlagnahme kommt und statt
dessen einen sogenannten freiwilligen Verkauf abzuschlieflen. Wir sind direkt
gezwungen, zuerst mit der Ndr. jedn. severofeskd in Verbindung zu treten,
weil das Bodenamt ohne die Bodenabteilung des Nationalausschusses, bezw.
der Nér. jedn., die ihm unterstellt ist, nichts unternehmen wird. Daher ist
fiir uns der kiirzere und erfolgreiche Weg der, wenn wir die Verhandlungen
s0 einleiten, dafl wir uns an die Bodenabteilung der Jednota wenden und auf
diesem Wege ein Gesuch an das Bodenamt richten. Unser Rechtsvertreter
geht echon seit einiger Zeit auf diese Weise vor.”

Die Nér. jedn. severoceskd sandte am 31. Jénner 1924 unter Zahl 194/24
folgendes Schreiben:

Sehr geehrter Herr!

Wir erhielten aus den Kreisen des staatlichen Bodenamtes eine vertrau-
liche Mitteilung, in der uns Herr Ing. Hrdli¢ka, der mit der Durchfiihrung der
Reform im verdeutschten Gebiet betraute Beamte, ersucht, einen verlidlichen,
charakterfesten, mit den Ortsverhdltnissen vertrauten Mann namhaft zu
machen, der diesem Beamten vollkommen verldBliche, objektive und sachliche
Mitteilungen iiber den am Orte befindlichen GroBgrundbesitz zu machen im-
stande wiire. Daher ersuchen wir Sie hoflichst, in verldflicher Weise die An-
gaben iiber die Grundstiicke zu iiberpriifen, um deren Zuteilung sich 6rtliche
Korporationen und einzelne Bewerber bemiihen und welche den Zwecken der
lokalen Minderheiten dienen.

Fiir den Referenten iiber die Bodenreform:
Unterschrift . . .2%)

Besonders deutlich trat das Ziel der Bodenreform dort zutage, wo das
soziale Programm mit dem nationalistischen in Kollision geriet, wie in folgen-
dem Falle, in welchem eine Zweigstelle der Ndr. jedn. folgende Eingabe an
das Bodenamt machte:

»Wir fordern, dafl der Meierhof K. so schnell als moglich mit Beschlag
belegt und nicht parzelliert werde, weil dadurch die deutsche Bevdlkerung eine
Starkung erfahren konnte, sondern dafl er einem verldflichen Tschechen ge-
geben werde, damit der bisherige Einflul des Besitzers und des deutschen
Direktors geschwiicht werde. Auf diese Art wire es moglich, hier das tsche-
chische Element zu stéirken oder Tschechen anzusiedeln . . .*

7) Nach der Statistik Dr. Worliczeks bekamen die Deutschen bis Ende 1923 von
304.000 ha beschlagnahmten Bodens ungefihr 6500 ha, d. s. 2.15%.

Dafi eine solche Amtierungsweise notwendig zu Unzukdmmlichkeiten fiihrt, ist

klar; doch will ich hier nicht darauf eingehen.
1) Aus der Beschwerde der Teplitzer Kleinbauern und Hiusler.
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Das Gesetz iiber die Bodenreform bildet auch nach der Seite eine Aus-
nahme, daf} es aus der demokratischen Verfassung herausfdllt: die Durchfith-
rung der Reform ist ohne gesetzliche Kontrolle dem freien Ermessen des Bo-
denamtes iiberlassen. Niemand hat einen objektiv klagbaren Anspruch auf
Bodenzuteilung; gegen die freie EntschlieBung des Bodenamtes gibt es keine
Berufung. In der Praxis ist der Vorgang der, daf fiir die Vergebung der
Grundstiicke nicht offentlich eine Frist bekanntgegeben wird, damit die freie
Konkurrenz einsetzen kann, vielmehr werden die Grundstiicke aus freier Hand
vergeben, damit unliebsame Bewerber erst dann davon erfahren, wenn die Ent-
scheidung schon gefallen ist.’*)

Dafll die Bodenreform ein anderes Aussehen hiitte, wenn das Bodenamt
nicht einem jeden beliebigen willkiirlich Boden zuwiese, sondern durch das Ge-
setz gebunden wiire, ist an einem Ausnahmsfall der Bodenreform zu sehen:
an dem Gesetz von der Sicherung des Bodens fiir langjihrige Pichter. Dieses
Gesetz stellt objektive Bedingungen auf, unter welchen einem solchen Pichter
der Boden iibergeben werden muf}. Diesem Gesetze zufolge wurden in Bohmen,
Miihren und Schlesien 98.000 Hektar Bodens zugewiesen, wovon die Deutschen
etwa 31.000 Hektar erhielten, demnach so viel, als ungefdhr ihrer perzen-
tueilen Bevilkerungszahl entspricht.

Ich vermag nicht zu beurteilen, welche Wirkung die nationalistische
Durchfithrung der Bodenreform fiir die Zukunft dieses Staates haben wird.
Wer hiitte zu prophezeien gewagt, dall das Edikt von Nantes einst die
Ursache der franzosischen Revolution sein werde? Wem wére im XVIII. Jahr-
hundert eingefallen, welche Wirkung auf das XIX. Jahrhundert die Giiter-
konfigskation nach der Schlacht am Weilen Berge haben werde? Diejenigen,
welche die Gesetze millbrauchen, vergessen, dall die Welt sich rasch dndert;
Stimmungen kommen und gehen, die Macht geht stiéindig aus einer Hand in
die andere. Der Egoismus hat kurze Beine; nur die objektive Beurteilung der
gesellschaftlichen Erfordernisse und der Sinn fiir Gerechtigkeit konnen uns
gegeniiber der gewaltigen Kraft der historischen Gerechtigkeit sichern. Eine
Wirkung der Bodenreform macht sich bemerkbar. Die Menschen begreifen ihr
ungerechtes Vorgehen nicht; da sie von ihr Vorteile haben, fiihlen sie nicht,
daf sie den Boden anderen zu Unrecht weggenommen haben; der Gerechtig-
keitssinn des Volkes wird abgestumpft; statt des Glaubens an die Wahrheit
lernt das Volk den Glauben an die Gewalt. Und das sollte ohne Folgen
bleiben ?1%)

1) Belege in der oben erwihnten Beschwerde. Dort heifit es: ,Dem unterzeich-
neten Verbande ist nicht ein einziger Fall bekannt, in welchem in Nordwestbshmen
die sog. Kleinbesitz-Zuteilung in rechtmiifiicer Weise nach der Verordnung vom 6. April
1922 erfolgt wire.

15) Literatur zur Bodenreform:

C. Worliczek, Die tschechoslowakische Bodenreform. (Sonderabdruck a. d. Zeit-
schrift fiir die gesetzliche Staatswissenschaft, LXXX. Jahrg., 1925/26, Heft 3.)

C. Worliczek, Grundlage, Gedanken und Kritik der tschechoslowakischen Boden-
reform, Reichenberg 1925.

C. Worliczek, Die Bodenreform der Tschechoslowakischen Republik und die Min-
derheiten. (Denkschrift der deutschen Parlamentarier an den Volkerbund 1903.)

Bergmann, Na lepdi cesty v pozemkové reformé (1923).

Dr. J. Macek, Zndrodnéni a zlidovéni ¢eské pldy (1918).

J. Peka¥, Omyly a nebezgeéi pozemkové reformy (1923).

Dr. J. VoZenilek, O rozdéleni velkostatkli k t¢elu vnitfni kolonisace v Cesko-

slovenské republice (1919).
Nérodni jednota pro vychodni Moravu v Olomouci; spravd o Cinnosti za rok 1925.
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SECHSTES KAPITEL.

Die heutige Stellung der Deutschen in der T'schechoslowakei.

»Du, deutsche Briidergemeinde, warst meine liebste
Schwester . . .“ (Komensky: , Vermichtnis®.,)

A. Tschechisches und deutsches Volkstum.
Die Statistik gibt folgende nationale Schichtung in der Tschecho-
slowakei an:
Tschechen und Slowaken (bei der Volks-

zéhlung verschmelzen sie zu einer Na-
tion, das sind etwa 6,570.000 Tschechen

und 2,190.000 Slowaken) S, aena8761100, d. 8. 661095
Deutsche . . . TS S e APAD ., 2B0%
MegvarenTsati SRS TR0 AU A A 00T 5.6%
Rutheheny=7: 557 e wanns S i s s 2.000u -, 1 78.0%
Tuden:e TRt L NS s T R R A A S S000E . oY,
Polep=-=7"" ntievas 00 LR 0.6%

Deutsche und Magyaren beklagen su:h daf} bei der Volkszihlung gewalt-
sam vorgegangen wurde und dall ihre Zahl in Wirklichkeit groBer ist; aller-
dings wurden viele Einwohner, die sich ehemals zum Deutschtum bekannt
hatten, durch die Schutzvereine und andere Mittel zu den Tschechen hiniiber
gebracht, so daBl auch eine neue Volkszihlung, selbst wenn hiebei nicht
gewaltsam vorgegangen wird, die Zahl der Deutschen herabsetzen wird.

 Nach den Wahlergebnissen des Jahres 1925 entfallen von 300 Abgeord-
netenmandaten auf die

Tschechen und Slowaken . . . . . . 204=60.00%
Pantschen " .. . .. L TR ISETE S =N
b T e R O B S D S 2 10
34T (7 s e . 2 7 4
Polen™ #5sts s = 1066%

Beim Vergleiche mit, der oben angefﬁhrten Statistik ist ersichtlich, dafl
die perzentuelle Zahl der deutschen Wéihler grofler ist als die Zahl der
Deutschen, die sich zur deutschen Nationalitiit bekennen.

Die deutsche Bevolkerung ist gréBtenteils an den Grenzen des Staates
sef8haft, also im Gebirge und in den Vorbergen: im Bohmerwald, im Erz-
gebirge, in den bohmischen und mihrischen Sudeten, in einem Teile der Tatra
in der Slowakei. Aullerdem leben Deutsche seit vielen Jahrhunderten in einigen
Inseln im Innern des Landes, wo sie sich zur Zeit der Bliite des Bergbaues,
in dem sie Fachleute waren, niedergelassen haben. Endlich leben sie mehr
oder weniger zerstreut in den grofleren Stddten. Im groflen ganzen gehdren
die Deutschen unserer Republik der Landbevélkerung und zu einem bedeu-
tenden Teile der Gebirgsbevilkerung an.

In dieser Hinsicht trat durch den Krieg eine groBe Anderung ein. Bis
zur Hilfte des vorigen Jahrhunderts hatten die Deutschen hauptsichlich die
Stéddte inne und die Tschechen bildeten die Landbevélkerung. In ihren heutigen
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‘Wohnsitzen auf dem Lande leben die Deutschen ,,seit altersher®, d. h. linger
als z. B. die Amerikaner in den Vereinigten Staaten und die Engléinder
im Kapland.!)

Von grofleren Stddten haben eine sehr grofe deutsche Bevolkerung
namentlich Reichenberg, die westbohmischen Kurorte, Ausig a. E., Briinn,
Olmiitz, Znaim, Bratislava u. a.

Vor dem Kriege hatten die Deutschen die Industrie und den Handel in
der Gewalt. Es stehen mir keine Daten zur Verfiigung, dall es den ersten
republikanisehen Regierungen gelungen ist, den deutschen Geld- und Industrie-
reichtum zu Gunsten der Tschechen zu schwiichen; eine Schwiichung in dieser
Richtung erfuhren die Deutschen sicherlich, aber sie sind noch heute, nament-
lich in der Industrie, sehr michtig.*) Die von den Deutschen bewohnten
Gegenden machen einen verschiedenen Eindruck; manche gehoren zu den am
besten entwickelten Teilen der Republik, so z. B. das Gebiet am Unterlauf
der Elbe, die Umgebung der westbéhmischen Kurorte, Nordméihren. Dort gieht
man eine Menge Fabriksschornsteine, stattliche Villen, Umschlagplitze fiir
Schiffe, wohlbebaute Felder. Andere von Deutschen bewohnte Gegenden sind
hingegen sehr arm, drmer als irgend eine tschechische Gegend; dazu gehoren
vor allem der Béhmerwald und das Erzgebirge, die manchmal an die Armut
der Alpenbevidlkerung und des Zipser Landes in der Slowakei erinnern. Dort
findet man zuriickgebliebene schmutzige Stidtchen, armselig gekleidete Men-
schen und steinige, primitiv bearbeitete Felder.

In kultureller und politischer Hinsicht reichen die Deutschen der Repu-
blik an die Tschechen nicht heran, da sie weniger riihrig sind; sie besitzen
eine grofle Anhénglichkeit an die heimatliche Scholle, wiihrend die Tschechen
leicher ihren Wohnsitz wechseln; daher sprechen die Deutschen gerne von
territorialer Autonomie, wiihrend die Tschechen lieber die ganze Republik als
ihre Heimat ansehen. Die Deutschen unseres Staates sind viel konservativer
als die T'schechen: niemals gaben sie die Anregung zu irgend einer politischen,
sozialen oder kulturellen Bewegung; dafiir sind sie stark vom Antisemitismus
erfiillt. Es iiberrascht, zu sehen, daf} sie viel mehr zu den konservativeren
tschechischen Parteien hiniiberneigen, ohne an deren iibertriebenem deutsch-
feindlichen Patriotismus AnstoBl zu nehmen, wiihrend sie sich gegen die
Linksparteien ablehnend verhalten. Ein bekannter Fiihrer der Nationalisten
ist Dr. Karl Krama¥; denjenigen, der die Deutschen nur theoretisch beur-
teilt, mullte es iiberraschen, dall sie ihm vielfach giinstiger gesinnt sind als
Masaryk, der ihnen aus prinzipiellen Griinden entgegenkommt. Es ist kein
Zweifel, daB die Deutschen in Zukunft eine feste Stiitze konservativer Regie-
rungen in der Republik sein werden.

Wiéhrend des jahrhundertelangen Lebens in Béhmen und Méhren haben
die Deutschen viele hervorragende Arbeiter auf geistigem Gebiete, namentlich
Schriftsteller und Wissenschaftler, hervorgebracht.?) Unter ihren Dichtern,

*) Im Egerland wohnen die Deutschen seit dem 11., in der Weitra seit dem 12.,
in den iibrigen deutschen und gemischten Bezirken seit dem 13. und 14. Jahrhundert.

?) Hiezu beniitzte die Regierung namentlich die Kriegsanleihen, die meist in
Hinden der Deutschen waren und gar nicht oder nur zum geringen Teile anerkannt
wurden. Einen Uberblick iiber die nationale Scheidung der Industrie in Bthmen vor

dem Kriege gibt F. Weil , Die Tschechoslowakei 1924; fiir die Zeit nach dem Kriege
J. Hejda in einer Artikelserie in der Wochenschrift ,Pritomnost”, Jahrgang 4 und 5.
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Kiinstlern und Schriftstellern ragen besonders hervor: AdalbertStifter, Marie
von Ebner-Eschenbach, Berta von Suttner, Fritz Mauthner, Rainer Maria
Rilke, Gustav Meyrinck, Hugo Salus, Gustay Mahler, Franz Werfel, Max
Brod (der als Zionist allerdings nur bis zu einem gewissen Grade zur deut-
schen Kultur zu zéhlen ist); im allgemeinen aber hat das geistige Leben der
Deutschen in der Republik nur lokalen Charakter. Sie sind im allgemeinen
vertriiglicher als die aggressiven Tschechen und weniger selbstbewulit und
beharren grofenteils nur auf der Forderung, daf} der deutsche Charakter
ihrer Gegend gewahrt bleibe, da sie in den Tschechen Eindringlinge sehen.
Dieses Verhalten wird allerdings als Illoyalitét gegen die Republik betrach-
tet.#) In kirchlicher Hinsicht sind sie vorwiegend sehr konservative Katho-
liken (gegeniiber dem liberalen Katholizismus der Tschechen); doch gibt es
auch viele Lutheraner unter ihnen, die aber verstreut leben und ebenfalls
konservativ sind. Im groflen ganzen sind sie nicht so konservativ katholisch
wie die Bewohnerschaft Bayerns, aber auch nicht so rithrig wie die Preuflen.
Auch ihr Sozialismus ist weniger beweglich als der der Tschechen, da er
parteigliubiger, abstrakter und in der Praxis weniger elastisch ist. Auch
unter den Tschechen wird zugegeben, dafd sich bei den Deutschen ein gréferes
Verstiindnis fiiv Autoritiit erhalten hat und dafBl sie im Worthalten verldf3-
licher sind; doch sind sie Neuerungen, auch wenn sie gut sind, weniger zu-
giinglich. Die Sittlichkeit unter ihnen soll sich nicht wesentlich von der
der Tschechen unterscheiden, und die ist nicht hervorragend.

Der Unterschied zwischen einem Tschechen und Deutschen ist (manch-
mal, durchaus nicht immer) schon an der Gesichtsbildung ersichtlich (nament-
lich bei M#dchen); der Tscheche pflegt einen weicheren, der Deutsche einen
schiirferen Gesichtsausdruck zu haben. In der Mehrzahl der Fille aber sind
Tschechen und Deutsche im Auleren, der Gestalt, der Gesichtsbildung und
der Kleidung nach einander so #hnlich, dal man sie nicht unterscheidet. Beide
Nationalititen leben in dem gleichen natiirlichen Milieu, unter den gleichen
Gresetzen jahrhundertelang nebeneinander; viele Deutsche sind in dieser Zeit
zu Tschechen, viele Tschechen zu Deutschen geworden; Tschechen zogen in
deutsche Gegenden, Deutsche in tschechische, wo sie untereinander heirateten.
In den Grenzstidten, die heute einheitlich tschechisch oder deutsch sind, lassen
die Firmenschilder erkennen, daf in den tschechischen Stiddten viele ehe-
malige Deutsche leben und in den deutschen auch viele ehemalige Tschechen.®)
Damit hiingt zusammen, daf vielfach Leute bis in die jiingste Zeit in Wirk-
lichkeit nicht wuften, wohin sie eigentlich gehdren: sie lebten in einer

3) Siehe 0. Sauer im ,Neuen Athenium* I und R. Wolkan in der ,Gesch. d. deut-
schen Lit. in Bohmen und in den Sudeteniindern® 1925. F. Weil in der ,Tschecho-
slowakei* S. 67ff; G. Peters und A. Erben ,Die Deutschen in der Tschechoslowakei*
1926. In dieser Schrift sind auch die wichtigsten Schopfungen deutschen Kulturlebens
in Bohmen aufgezihlt.

%) Casopis Geskyceh turista® (1925, S. 369) schreibt iiber die Tachauer Gegend:
,Die hiesige Bevolkerung ist uns feindlich gesinnt. Um so mehr ist es unsere Pflicht
hierher zu kommen und zu dokumentieren, daB auch diese Gegend unser ist.“ Diese
Denkweise ist unter tschechischen Patrioten allgemein verbreitet.

%) Doch kann man vom Namen nicht auf die Stammeszugehorigkeit schlieffen; der
Name gibt nur die Verwandtschaft viiterlicherseits an und max:t%mal haben Ange-
horige eines fremden Stammes einheimische Namen, wie die Juden, welche tschechische
und deutsche Namen fithren.
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gemischtsprachigen Gemeinde, in der Tschechen und Deutsche verschwiigert
waren, und schieden sich nach den értlichen Interessen in Gruppen, die mit-
unter mit nationalen Interessen identifiziert werden; und wenn es darauf
ankommt, seine wirkliche Nationalitiit zu bekennen, dann gehen sie den Weg,
der den geringsten Widerstand und den grofiten Vorteil mit sich bringt,
d. h. zur Zeit Osterreichs bekannten sie sich als Deutsche und in der Repu-
blik als Tschechen. Wie grof der Prozentsatz dieser Menschen ist, Lt sich
schwer sagen. Der demoralisierende Nationalitétenkampf und das bestindige
Schwanken beeinfluten sicherlich den Charakter der Bevolkerung in schlech-
ter Weise, éhnlich wie die Gegenreformation verderblich gewirkt hat.

Obwohl sich Tschechen und Deutsche in ihren Wohnsitzen gegenseitig
durchdringen und es mitunter schwer zu sein pflegt, die Nationalitit objektiv
festzustellen, sind im allgemeinen die Grenzen zwischen deutschem und tsche-
chischem Sprachgebiet klar und gehen manchmal sogar durch die Mitte eines
Dorfes oder einer Stadt.®) Tatsache ist auch, daBl beide Nationen neb en-
eimander leben, wobei jede ihr eigenes sprachliches, kulturelles und wirt-
schaftliches Leben fiihrt; sie durchdringen einander also nicht wie politische
Parteien oder die Kirchen.

Die deutsche und tschechische Gesellschaft fiihrt wie in Prag so auch
in den Landstddten ein vdllig getrenntes Dasein. Einzelne ihrer Mitglieder
verkehren hie und da miteinander; das deutsche Theater wird manchmal von
den Tschechen und das tschechische von den Deutschen besucht. Schriftsteller
und Ménner der Wissenschaft kommen bei bestimmten Anlissen zusammen;
die Politiker verhandeln allerdings gemeinsam im Parlamente, sonst aber leben
beide Nationalititen getrennt wie im privaten so auch im 6ffentlichen Leben.
Offenbar ist es auch frither so gewesen, wahrscheinlich schon zur Zeit Hussens
und der Premysliden. Ubrigens ist es auch in der Schweiz so unter der deut-
schen und der franzisisch sprechenden Bevolkerung und, wie ich glaube, auch
in Kanada zwischen Franzosen und Englindern.

Mit dieser Tatsache wird auch jeder rechnen miissen, der die beiden Natio-
nalitéiten einander niherbringen will. Es wiire nicht praktisch, sie unterein-
ander so zu vermischen, dal sich Gesellschaften, Vereine und politische Orga-
nisationen ohne Riicksicht auf sprachliche Zugehorigkeit bildeten, wenn es
auch theoretisch richtig wiire; die Unterschiede zwischen beiden Nationali-
téten sind derartige, dall es in der Praxis besser ist, Tschechen und Deutsche
gesondert zu organisieren und beide erst in einer hheren gesellschaftlichen
Einheit zu verbinden. Damit soll natiirlich nichts gesagt sein gegen gemeinsame
Zusammenkiinfte beider Nationen, im Gegenteil, sie sollten so viel als mog-
lich gefordert werden. Der Fiihrer der deutschen Agrarier, der ein Fiirsprecher
der tschechisch-deutschen Zusammenarbeit ist, hat ihr in dem Schlagwort
von der ,,tschechisch-deutschen Symbiose Ausdruck gegeben. Dieses Schlag-
wort ist meines Erachtens eher ein Zeichen von Verlegenheit als ein positives
Programm; in einer fiir unsere Verhiiltnisse charakteristischen Weise stellt
es die Nationalititen wie etwas Absolutes nebeneinander und hat fiir den

. %) Uber den Unterschied zwischen Tschechen und Deutschen der Republik wurde
meist nur im agitatorischen Sinne ieechrieben; Masaryk suchte ihn in der ,,Ceskd otdzka*
klarzulegen. Literarisch ist das Thema meines Wissens nicht bearbeitet.
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Staat kaum Platz. Man denke die Analogie bis zum Ende durch: Symbiose
ist das Zusammenleben zweier Organismen, deren jeder fiir sich leben kann,
aber wenn sie sich verbunden haben, hat einer vom anderen Vorteil. Wo
bleibt aber dann der Sinn des Staates? Nicht die Symbiose kann das Ziel
sein, sondern die gemeinsame Arbeit der Nationen am Bau des einheitlichen
Staates, der eine héhere Macht darstellt als die Nationalitiit.

Es ist aber unumginglich notwendig, dafl die Regierung die freund-
schaftlichen DBeziehungen zwischen beiden Nationalitéiten systematisch for-
dere; daB sich die Staatsbeamten gewohnen, auch fiir die Deutschen Beamte
zu sein und infolgedessen das Illoyale der Handlungsweise empfinden, wenn
sie sich an Unternehmungen und Vereinen, die in irgend einer Form gegen
das Deutschtum kiimpfen, beteiligen; es bedarf einer ausdriicklichen Regie-
rungskundgebung, welche besagt, dafl die Deutschen ebenso Staatsbiirger sind
wie die Tschechen und die Lehre von den Tschechen und Slowaken als staats-
bildende Nationen mul} endgiiltig iiberwunden werden. Namentlich sollte die
Regierung darauf hinarbeiten, dafl der Ausdruck ,verdeutschtes Gebiet* aus
dem offentlichen Leben verschwinde; er ist nicht nur unrichtig und fiir die
Deutschen erniedrigend, sondern er ist auch der Ausgangspunkt jener aggres-
siven Ideologie, welche die Einheit des Staates gefiihrdet.

B. Die Deutschen im Reiche und die tschechoslowakischen Deutschen.,

Bis zum XIX. Jahrhundert existierte zwar das Bewulltsein von der
Stammeszugehorigkeit der bohmischen und mihrischen Deutschen mit den
Reichsdeutschen, aber der Versuch, sie auch politisch zu einem Staate zu
vereinigen, wurde nicht unternommen. Der deutsche Feudalstaat unter den
Karolingern bemiihte sich zwar, auch tschechisches Gebiet unter seine Herr-
schaft zu bringen, was ihm auch zum Teile gelang; aber dabei handelte es
sich nicht um die Einigung des deutschen Volkes, sondern um die Erweiterung
der personlichen Macht der Herrscher, die sich iiberhaupt nur zum Teil ihres
Deutschtums bewullt waren. Weder zur Zeit der Hussitenkriege, noch der
spiateren Kdmpfe, die zur Schlacht am Weiflen Berge fiihrten, handelte es sich
um eine Einigung der Deutschen iiber die Grenzen des Konigreiches Bohmen
hinaus; denn damals gab es noch keine Nationalitéitenidee als Grundsatz
fiir die Staatenbildung. Unter Maria Theresia fiihrte Preuflen mit Oster-
reich auch auf béhmischem Boden Krieg, aber die bohmischen Deutschen ver-
hielten sich damals gegen Maria Theresia in gleicher Weise loyal wie die
Tsehechen.

Erst das XIX. Jahrhundert liel allméhlich auch in den Tschechoslowa-
ken deutscher Zunge das Bewufitsein erwachen, daf} sie nicht nur Biirger des
osterreichischen Staates, sondern auch Angehiorige des deutschen Volksstam-
mes seien, der in der Nachbarschaft ein grofles Reich beherrscht. Kam doch
die nationalistische Ideologie zu uns, Tschechen ebenso wie Deutschen, gerade
aus Deutschland, wo sie Herder und spiter die napoleonfeindlichen Roman-
tiker verkiindeten. Aber die Tendenzen zur politischen Einigung aller Deut-
schen waren schwach; hatte doch Bismarck viel zu tun, um nur die Deutschen
im Deutschen Reiche zu einen! Seine Tat stiirkte allerdings den Gedanken
von der Notwendigkeit, alle Deutschen in einem Staate zu vereinigen; in der
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zweiten Hilfte des XIX. Jahrhunderts treten Entwiirfe dieser Art mit immer
griflerer Bestimmtheit auf.') Die politische Zusammenarbeit Osterreichs mit
Deutschland im Dreibunde (zu dem sich Italien als dritter Bundesgenosse
gesellte) forderte auch die Anndherung der Deutschen in Béhmen an die
Deutschen im Reiche, namentlich als Pangermanismus und Panslawismus
eine grundsiitzliche Scheidung zwischen Tschechen und Deutschen ohne Riick-
sicht auf staatliche Grenzen hervorriefen. Die Sprachenverordnungen des
osterreichischen Minister Badeni (1897), die fiir die T'schechen giinstig waren,
stiirkten die pangermanistische Agitation unter unsern Deutschen, die mehr
und mehr auf die Macht Deutschlands als auf die Osterreichs hoffen lernten.
Aus dieser Zeit stammen die Worte eines Deutschbéhmen, dal Béhmen sein
,.Vaterland®, Deutschland sein ,,Mutterland® sei.

Im Kriege erreichten diese Tendenzen ihren Hohepunkt; der Friede hat
sie zunichte gemacht. Nach dem Kriege folgten noch einige krampfhafte An-
fille, aber das Interesse der Reichsdeutschen an unseren Deutschen nahm
eher ab, als daB es zunahm, obwohl die neue politische Situation die deutsche
Regierung dazu driingte, einen Weg zu suchen, wie sie sich um ihre Stammes-
briider jenseits der Grenzen des Deutschen Reiches kiimmern solle. Auch unter
unseren Deutschen hat rasch eine niichterne Beurteilung der Situation Platz
gegriffen und nur Phantasten erwarteten irgend eine Hilfe aus Deutschland
Der Pangermanismus ist unter den Deutschen ebenso wie der Panslawismus
unter den Slawen im Aussterben. Nichtsdestoweniger ist das BewufBtsein der
Einheit aller Deutschen vorhanden, ja es ist stirker als es vor dem Kriege
war, und die irgsten tschechischen Chauvinisten gestatten den Deutschen,
daf sie sich kulturell mit dem deutschen Volksstamm eins fithlen; aber wo
die Grenze ziehen zwischen kultureller und politischer Einheit?

Die Tschechoslowakei ist von drei Seiten vom deutschen Volksstamme
eingeschlossen, der kulturell hochstehend ist, sich von der Niederlage rasch
erholt hat und in der Welt miichtig und geachtet dasteht. Deutschland wird
sicherlich den Frieden von Versailles korrigieren und in der Welt wird sich
dagegen kein Protest erheben; Osterreich wird den Anschlufl an Deutschland
vollziehen, der Danziger Korridor wird aufgehoben werden und das Nationali-
titenprinzip, das man im Kampfe gegen Deutschland anwendete, wird in
dessen Hiinden zur Waffe werden. Auch zur Waffe gegen die Tschechoslowalkei,
deren Bevolkerung zu einem Viertel deutsch ist? Was wird geschehen, bis
es zu einem neuen ZusammenstoBe kommt, der die ganze Welt in Mitleiden-
schaft zicht? Sind die Deutschen Bohmens nicht die Avantgarde deutscher
Expansionslust? Die Sorgen der Tschechen um die Zukunft des Staates sind
nicht unbegriindet.

Unter den Tschechen wird die Bedeutung der Stammesverwandtschaft un-
serer Deutschen mit den Reichsdeutschen fiir die internationale Politik iiber-
schiitzt. Man beachtet nicht, daB die Deutschen aus dem Reiche auf die
Tschechen unmittelbar wirken und sie mit sich reillen, ohne der Ver-
mittlung ihrer Stammesgenossen zu bediirfen. So weit das Deutschtum auf
unsere politischen Schicksale von Einflufl gewesen ist, geschah es nicht durch
Vermittlung der Deutschen in Bohmen, vollends nicht durch deren politischen

1) A. Chéradame, L'Europe et la question d’Autriche. Paris 1901.

Dr. R4dl, Der Kampf zwischen Tschechen und Deutschen. 11
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Verrat, sondern durch den unmittelbaren kulturellen und politischen Einfluf}
Deutschlands auf die Tschechen; so war es zur Zeit der Verbreitung des
Christentums, zur Zeit der Pfemysliden, zur Zeit der Reformation und in der
romantischen Periode. So war es auch vor dem Kriege und ist es zum Teil
auch jetzt. Unsere beiden stiirksten politischen Ideologien, der Stammes-
patriotismus und der Sozialismus stammen beide unmittelbar aus Deutsch-
land, ohne daf} sie von unseren Deutschen vermittelt worden wiren. Ich habe
schon frither auseinandergesetzt, daf die Ideologien des Pangermanismus und
Panslawismus einander #hneln; es darf uns nicht beirren, dafl sie einander
feindselig gegeniibertreten; unter Verwandten pflegen die heftigsten Kémpfe
stattzufinden. Die Deutschen unserer Republik haben bei diesem Einwirken
Deutschlands auf unser offentliches Leben eine geringe Rolle gespielt; mit
ihnen oder ohne sie wird uns Deutschland in gleicher Weise verschlingen —
wenn es uns verschlingen wird. Wird es das tun?

Das Hauptargument der Patrioten gegen Deutschland ist, daf seit Ur-
zeiten ein Kampf zwischen Germanen und Slawen und somit ein uniiberwind-
licher Antagonismus zwischen den Interessen der slawischen Tschechoslowakei
und dem germanischen Deutschen Reiche besteht. Aber dieser Antagonismus
ist ein Mythus. Ein Maflstab slawischer Interessen ist sicherlich Rulland; in
welchem Verhiiltnisse stand und steht Deutschland zu RuBland und in
welchem die Tschechoslowakei? Unsere Panslawisten sahen nicht, wie
Deutschland und Rufiland einander nahe standen; Deutschland kniipfte prak-
tische Beziehungen mit Rullland an, wihrend unsere Panslawisten nur Seufzer
iibrig hatten, wie uns der Zar zu Hilfe kommen werde. Bismarcks Grundsatz
war, sich an RuBBland zu halten; erst Kaiser Wilhelm II. wandte sich von
RuBlland ab und fiihrte damit Deutschland ins Verderben. Wihrend des
Krieges bestand aber immerwihrend die groBe Gefahr, dal RuBland mit
Deutschland einen Separatfrieden gegen die Alliierten, an die wir uns hielten,
abschlieen werde. Der erste Friede, den Deutschland schloB, war der mit
der russischen kommunistischen Regierung; seit dieser Zeit lebt Deutschland
mit RuBland nicht nur in Frieden, sondern unterhiilt mit ihm als einziger der
europiischen Groflstaaten offiziell und systematisch Beziehungen aufrecht.
Dieser Tatsache kann man einen verschiedenartigen Anstrich geben, aber sie
beweist, daf} der Antagonismus zwischen Rufiland und Deutschland nicht von
der Art ist, wie ihn die Panslawisten wahr haben wollen. Dabei treten fiir
Rufland nicht nur die Kommunisten und Sozialisten ein; auch Miljukov
glaubte an die Unterstiitzung Deutschlands gegen die Bolschewiken. Und es
sind nicht nur Politik und Handel, die Ruflland an Deutschland fesseln; die
Deutschen haben schon vor dem Kriege sehr reges Interesse fiir russische
Kultur und namentlich russische Literatur gezeigt. Auch die Russen haben
vor Deutschland ganz besondere Achtung bezeugt und tun es heute noch.
Deutschland steht zu dem slawischen Ruflland in einem unbefangeneren Ver-
hiltnis als die Tschechoslowakei und deshalb entbehrt die Befiirchtung, dafl
unsere Deutschen staatlichen Beziehungen mit RuBlland oder anderen slawi-
schen Volkern Hindernisse in den Weg legen konnten, jeder realen Grundlage.
Im Gegenteil, gerade die nachdriickliche Betonung des Slawentums niihert
uns der Ideologie Deutschlands und entfernt uns von den politischen Plinen
der Franzosen und der angelsichsischen Vélker.
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Es besteht daher kein Anlafl zur Befiirchtung, dafl} die deutsche Bevil-
kerung unseres Staates dem slawischen Programm unserer Politik Schwierig-
keiten machen wird, soweit es ein reales Programm ist und sich nicht auf
Phantastereien von dem ewigen Gegensatz zwischen Germanentum und
Slawentum stiitzt.

C. Kulturelle Beziehungen.

Vor dem Kriege haben die Deutschen viel dariiber gesprochen, dafl das
tschechische Leben keine selbstindige geistige Grundlage hat, da es nur
ein Abklatsch der deutschen Kultur ist. Aus einem anderen Grunde behaup-
teten auch die Russen von den Tschechen, dall sie verpreulite Slawen sind.
Nach dem Kriege waren von Seite der Slowaken solche Vorwiirfe zu horen.
Es ist nicht notig, die Selbstindigkeit des tschechischen Geisteglebens zu
beweisen; selbstiindig ist der, der wirklich selbstiindig sein will und fiir die
Selbsténdigkeit sachliche Griinde hat; die Selbstéindigkeit wird nicht darnach
gemessen, woher das Material fiir das Denken und Handeln genommen wird.

Die Tschechen stehen jedoch den Deutschen in kultureller Hinsicht nahe.
Die Theorie Palackys iiber den stindigen Kampf zwischen Tschechentum
und Deutschtum gibt diese Tatsache indirekt zu: es gibt keinen jahrhunderte-
langen Kampf ohne Anpassung. Aber wahr ist, dal die unrichtige Theorie
Palackys die Augen der Tschechen fiir die friedlichen Beziehungen zwischen
Deutechen und Tschechen getriibt hat. Die Deutschen haben im Vergleich
zu anderen Volkern in der Geschichte die Tschechen am besten verstanden
und waren ihnen auch behilflich. Sie waren seit Beginn des staatlichen
Lebens der Tschechen deren Nachbarn.

Die Kultur, die vom Westen her zu den Tschechen kam, kam in Wirk-
lichkeit aus Deutschland. Die kulturelle Grundlage des mittelalterlichen
Lebens, die Stidteordnung, der Handel, der Bergbau, das Leben des Adels
und das Christentum wurden bei den Tschechen nach deutschem Muster, oft
von den Deutschen selbst eingefiithrt. Die Stédte in Bhmen z. B. wurden
von den Deutschen gegriindet und erst spéter begannen die Tschechen dorthin
zu ziehen, wo sie von den alteingesessenen Deutschen meist ohne Widerstand
aufgenommen wurden, so daf diese Stidte rasch tschechisch wurden.*)

Noch Masaryk schrieb seine Werke auch in deutscher Sprache und
manche zuerst deutsch. Auch nach dem Kriege haben sich diese Verhéltnisse
nicht geéindert; trotz aller deutschfeindlichen Politik im Inlande haben die
Reichsdeutschen tschechische Gedichte ins Deutsche iibersetzt und gaben
soleche Anthologien ohne Propaganda von tschechischer Seite heraus. Schon
vor dem Kriege wurden die Gedichte aller hervorragenden tschechischen Dich-
ter ins Deutsche iibersetzt. (Vrchlicky, Svatopluk Cech, Machar, Bfezina);
nach dem Kriege erschien Bezru¢ und eine Auswahl aus anderen jungen
tschechischen Dichtern. In keine andere Sprache, auch nicht in die franzo-
sische, englische, russische und serbische, wurde so viel iibersetzt. Hageks
»Guter Soldat Svejk™ wurde erst durch die reichsdeutsche Kritik beriihmt.
Auch nach dem Kriege finden die tschechischen dramatischen Werke durch

1) Vgl. die Angaben bei E. Czuczka: Die kulturgemeinschaftlichen Beziehungen

1.
zwischen gDeutschen und Tschechen. Dresden 1925; F. Tadra, Kulturelle Beziehungen
Bihmens mit dem Auslande, Prag 1897. (In tschech. Sprache.)

5
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Vermittlung Deutschlands ihren Weg in die Welt. Diese Dinge beweisen, daBl
sich die Deutschen fiir die Tschechen interessieren und daf sie uns besser
verstehen als andere Vélker. Lassen wir uns nicht dadurch verwirren, daf
irgendein Journalist in einem deutschvolkischen Blatte einen Angriff auf die
Tschechen macht! Es gab, gibt und wird immer Angriffe und Feindschaft
geben, aber es gab und gibt auch kulturelle Beziehungen — und die Kultur
wird iiber den Hal} siegen. Auch ist bemerkenswert, dal die Tschechen seit
dem Ende des Krieges, den sie gegen die Deutschen gewannen, mit dem Deut-
schen Reiche keine Schwierigkeiten hatten; offenbar sind die Unterschiede
zwischen der tschechischen und der deutschen Politik geringer, als die patrio-
tischen Agitatoren den Tschechen einreden wollen. Trotz aller Deutschfeind-
lichkeit wird von tschechischer Seite ein deutsches, kein franzosisches Tag-
blatt zur Information des Auslandes herausgegeber.

Zweifellos haben die Tschechen auch kulturelle Bezichungen zu anderen
Vilkern, zu Franzosen, Englindern, Russen; diese Beziehungen miissen ge-
pflegt werden, damit sich die Tschechen des einseitigen deutschen Einflusses
erwehren. Tatsache aber ist, dafl die Tschechen in kultureller Hinsicht den
Deutschen am niéichsten stehen und dafl zwischen den Deutschen und den
Tschechen nicht blofl Kriege gefiihrt wurden, sondern auch — grofitenteils —
ein freundschaftlicher Austausch von Kulturgiitern stattfand.

Die Deutschen brachten den Tschechen das Christentum und die Geist-
lichkeit wurde rasch tschechisch, meist ohne einen Druck von Seite der Regie-
rung. Die tschechischen Barone in der Zeit der Luxemburger sahen im Leben
der Deutschen das Muster fiir ihr aristokratisches Leben. Nicht einmal die
typisch tschechische Hussitenzeit entbehrt des deutschen Einflusses, denn diese
religiose Bewegung nahm, wie ich in den vorausgehenden Darlegungen gezeigt
habe, unter den Deutschen ihren Anfang. In der spiiteren Phase des Hussitis-
mus iibte das deutsche Luthertum einen bestimmenden EinfluB} auf das religitse
Leben der Tschechen. Kaum begann nach dem Niedergang im XVII. Jahr-
hundert das kulturelle Leben bei uns wieder zu erwachen, waren in der
zweiten Hilfte des XVIII. Jahrhunderts wiederum deutsche Kultureinfliisse
entscheidend. Viele der ersten Schwirmer fiir die tschechische Vergangenheit
waren Deutsche. Die nationale Wiedergeburt vollzog sich unter dem Einflull
des Deutschen Herder. Die spiiteren tschechischen Patrioten waren von der
deutschen Romantik, von Schiller, Fichte, Schlegel und Hegel, begeistert. Bis
heute haben die beiden wichtigsten Gedankenrichtungen bei den Tschechen —
der Nationalismus und der Marxismus — eine Ideologie, die deutschen Ur-
sprungs ist. Die tschechische Sozialdemokratie macht auch nach dem Krieg
Schicksale durch die denen der reichsdeutschen Sozialdemokratie sehr iihnlich
sind.

Man rufe sich einige Namen in Erinnerung: Der hl. Adalbert, die erste
hervorragende geistige Erscheinung bei den Tschechen, wurde in Deutschland
erzogen. Hus war ein Vorliufer Luthers, wie dieser ausdriicklich bekannt hat.
Als die Kirche der Bohmischen Briider in Zerfall geraten war, griff der
Deutsche Zinzendorf ihre Idee auf, erneuerte sie und begriindete die heutige
Kirche der Mihrischen Briider. Wer hat sich die Ideen Komenskys mehr zu
eigen gemacht als die Deutschen, welche gemeinsam mit den Tschechen seine
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Schriften herausgegeben haben? Der griofite tschechische Anreger, Dobrovsky,
stiitzte sich auf die deutsche Wissenschaft. Purkynd wurde von Goethe ge-
fordert und seine Biographie erschien zuerst in deutscher Sprache. Smetana
bildete sich an der deutschen Musik heran und seine ,,Verkaufte Braut® fand
in Deutschland wirmste Aufnahme, wogegen sie in Frankreich bis jetzt keine
Whurzel fagsen konnte — trotz aller Versuche und aller Unterstiitzung durch
die Politik.

Die Geschichtschreibung wird als besonders charakteristisch fiir das
kulturelle Leben der Tschechen im vorigen Jahrhundert angesehen; es war
eine typisch patriotisch eingestellte Geschichtschreibung. Nun, diese tsche-
chische Wissenschaft beruht ihrer ganzen Methode nach auf der deutschen
Geschichtsauffassung: Palacky stand unter dem Einflu der deutschen Ro-
mantik, besonders der Philosophie Hegels. Tomek, Goll und dessen Schiiler
bedeuten die Reaktion gegen diese Romantik, indem sie die ,,Wissenschaft-
lichkeit* betonten. Wihrend in Frankreich und den angelsichsischen Liindern
in der Geschichtschreibung die Soziologie zur Herrschaft kam, haben die
tschechischen Historiker genau so wie die Deutschen die Soziologie nicht
beachtet. Und eine &hnliche, natiirliche, ungesuchte und ungezwungene Ab-
héngigkeit kann man auch auf anderen Gebieten des Geisteslebens finden:
im Protestantismus, im Altkatholizismus, im katholischen Modernismus, im
Sozialismus, in der Organisation der Universititen usw.

D. Phasen des Nationalititenkampfes.
1. Inder ersten Hilfte des XIX. Jahrhunderts.

Vor dem XIX. Jahrhundert gab es bei uns keinenationalen
Kampfe. Seit den Zeiten der PFemysliden lebten hier zwei Volksstimme,
der tschechische und der deutsche, mit verschiedener Sprache und verschie-
denen Briuchen. Sie lebten manchmal in Freundschaft, manchmal in Feind-
schaft miteinander, dann wieder fast ohne Kenntnis voneinander zu nehmen.
Aber noch war die Uberzeugung nicht vorhanden (die erst das XIX. Jahr-
hundert mit sich brachte), dall die Nationalitit das Organisationsprinzip
des Staates sein solle. Ich habe in den vorhergehenden Kapiteln dargelegt,
daB} das, was man bei uns als Aulerungen des Nationalbewultseins in élterer
Zeit ansieht, nur Ausbriiche der Rassenantipathien gewesen sind, die niemals
echtem VolksbewuBtsein, oft aber niedrigen Motiven entsprangen. Zu solchen
Antipathien kommt es iiberall dort, wo zwei Volksstémme nebeneinander
leben. Der Antisemitismus z. B. ist alten Datums; sollen wir ihn vielleicht
als eine politische Theorie auffassen, welche die Juden aus der staatlichen
Organisation ausschlieft? Zwischen Weillen und Negern in Amerika be-
stehen langdauernde Antipathien; haben sie vielleicht den Sinn, daf sich die
Weillen von der politischen Unterdriickung durch die Neger befreien wollen?
Wer diesen Tatsachen nur einigermafien auf den Grund geht, wird den Unter-
schied zwischen Rassen- und Stammesinstinkten einerseits und der Nationa-
litidtenidee andererseits begreifen, welche ein politisches Programm fiir die
Einrichtung des Staates bildet.

Zur Zeit, da das Nationalbewulitsein bei uns erwachte (Ende des XVIII.
und Beginn des XIX. Jahrhunderts) gab es noch keine Nationalititenkidmpfe.
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Das Gemeinschalttsgefiihl gegeniiber dem Vaterlande, der Vergangenheit und
dem Herrscher hielt Tschechen und Deutsche zusammen.

Im XVIII. Jahrhundert und zu Beginn des XIX. fiihlten sich die Adels-
geschlechter in Béhmen als ,,bohmisch® im geographischen Sinne, nicht, wie
man spiter zu unterscheiden begann, als ,,tschechisch®. Die Gesellschaft der
Wissenschaften, die in den siebziger Jahren des XVIII. Jahrhunderts ge-
griindet wurde, trieb in diesem Sinne die Studien iiber das Land Bohmen
und seine Vergangenheit in deutscher Sprache.!)

Damals eiferte ein Deutscher, Gelasius Dobner, das Publikum zum Stu-
dium der groflen Vergangenheit Béhmens an und kritisierte als erster die
Chronik des Wenzel Hdjek von Libo¢an. Der deutsche Dichter und Roman-
schriftsteller K. E. Ebert verfallte Dichtungen mit dem Titel ,,Vlasta®,
,,Cestmir®, ,,BFetislav und Jutta®; ein anderer deutscher Dichter, Alfred Meil3-
ner, verfallte das Epos ,,Zizka" und Moritz Hartmann die Dichtung ,,Kelch
und Schwert®, die ebenfalls die Hussitenzeit behandelt. In jener Zeit gaben
deutsche Schriftsteller in Prag die Zeitschrift ,,0st und West® (1837—1848)
heraus, die sich zur Aufgabe setzte, unter den Deutschen das Verstindnis
fiir die slawische und namentlich fiir die tschechische Literatur zu verbreiten.

Die Tatsache, dal} es vor dem XIX. Jahrhundert keine Nationalitéiten-
kiimpfe bei uns gab, ist fiir jeden begreiflich, der sich vor Augen hiilt, daf
sich die Nationalititenidee erst in diesen Jahren in Europa zu verbreiten
begann. Gegenseitige Antipathie von Volksstimmen bestanden natiirlich
auch damals; withrend die gebildeten Deutschen und Tschechen (soweit sie
Tschechen waren) das Verstiindnis fiir tschechische Vergangenheit und all-
mithlich auch fiir das tschechische Volk zu wecken suchten, bedienten sich
die niederen Schichten damals des Wortes ,,Deutscher als Schimpfwort, wie
aus den Erinnerungen des Fr. Wavik ersichtlich ist. Die Nationalitétenidee
kam aus Deutschland zu uns als eine neue Bewegung, welche eine Scheidung
zwischen Tschechen und Deutschen herbeifithren sollte und von damals bis
zum heutigen Tage sich den romantischen Einschlag gewahrt hat, den ihr
die Deutschen Herder, Fichte, Schlegel und Schelling gegeben haben. Noch
im Revolutionsjahre 1848 trug die politische Aktion in Prag deutsch-
tschechischen Charakter, Deutsche und Tschechen beteiligten sich in gleicher
Weise daran. Nicht nur im Nationalausschuf}, sondern auch in Studenten-
vereinen waren beide Nationalititen vertreten; nicht allein, dafl tschechische
und deutsche Schriftsteller gemeinsam vor die Offentlichkeit traten, auch die
radikalen tschechischen und deutschen Studenten verlangten eintrichtig in
ihrer Bittschrift an den Konig, es sei ihnen die Moglichkeit zu bieten,
beide Landessprachen zu lernen.?)

%) Einzelheiten bei J. Hanug, ,Ndrodni museum a naSe obrozeni®, 1921; J, Jakubee,
pliteratura Ceskd® I., 1902
’) So berichtet Masaryk in seinem Buche iiber Havlitek S. 91. Werke iiber die
Geschichte der Deutschen in Bohmen vom deutschen Standpunkte aus sind: L.
Schlesinger, Geschichte Bohmens, Prag 1869, II. Aufl. 1870. — A. Bachmann,
Geschichte Bohmens 1., 1L, Gotha 1899, 1905. — M. Lenz, Die geschichtliche Stellung
der Deutschen in Bohmen (kleine historische Schriften, Berlin 1910). — E. StraubB,
Tschechoslowakische Geschichte (vom marxistischen Sta.nd%unkte). — R. Bretholz,
Geschichte Bohmens und Mihrens, Reichenberg 1921. — E. Czuczka, Die kultur-
gemeinschaftlichen Beziehungen der Deutschen und Tschechen, 1923.
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2. Gleichberechtigung.

Schon im Jahre 1848 kam es hie und da zu Streitigkeiten zwischen beiden
Nationalitiiten, die immer mehr anwuchsen, bis sie schlieBlich in der zweiten
Hilfte des XIX. Jahrhunderts das Um und Auf tschechischer Politik wur-
den. Ich werde diese Streitigkeiten hier nicht erdrtern; wichtig ist jedoch,
daf man damals tschechischerseits ohneweiteres zugab, dafl die Deut-
schen ebenso Herren dieses Landes seien wie die Tschechen; dal} sie, wie
die Tschechen, alle kulturellen und politischen Rechte haben; dafl die Tsche-
chen zwar in der Mehrzahl seien und historisch die urspriinglichere Bevil-
kerung des Landes bilden, dafl aber nichtsdestoweniger zwischen beiden
Nationen Gleichberechtigung herrschen soll. Das Schlagwort, von
der Gleichberechtigung ist in dieser Zeit das Hauptschlagwort bei den
Tschechen und es ist heute rithrend, wenn nicht peinlich, zu lesen, wie sich
die Tschechen damals auf alle mogliche Weise dafiir verbiirgten, dafl sie
die Deutschen nicht um die Gleichberechtigung zu bringen beabsichtigen.
Ich werde Belege anfithren, welche die Gesinnung hervorragender Tschechen
nach dem Jahre 1848 charakterisieren, als sich der Nationalitéitenkampt
schon entwickelt hatte.

Im Jahre 1848 schrieb der hervorragende tschechische Denker Augustin
Smetana eine Broschiire iiber ,,Die Sendung unserer tschechischen Heimat
vom allgemeinen Standpunkte®. Ich will einige Sitze daraus anfiihren. Der
Leser moge beachten, wie selbstverstéindlich es fiir Smetana ist, dal in
Bohmen zwei urspriingliche Nationalitéiten leben, die beide ein Recht auf
dieses Land haben; er mag aber auch sehen, wie Smetana deutsches und
tschechisches Volkstum einander nahe bringt.

»von allen slawischen Lindern ist unser Vaterland am weitesten in
die deutschen Gaue vorgeschoben, und es hat schon deshalb unverkennbar
die Bestimmung, die deutsche Bildung (die der slawischen vorangeeilt ist
wie die klassische der deutschen und die morgenlindische der klassischen)

“aufzunehmen und den ostlichen Slawenstidmmen zu iibermitteln . . . Unser
Bohmen ist der Knotenpunkt zwischen deutschen und slawischen Violkern, der
Vertreter der Slawen Deutschland gegeniiber. Hier wird die deutsche Bildung
in das slawische Element aufgehen und unbeschadet der slawischen Eigen-
tiimlichkeit, ja modifiziert durch dieselbe weiter ostwiirts ausstromen . . .
So hat Bohmen eine schwerere Aufgabe zu lésen als selbst die Schweiz und
Belgien, welche beide Léinder in #hnlichen Verhiltnissen, aber verwandtere
Elemente als unser Vaterland zu einigen hatten. Dies ist die Stellung unseres
Landes, die Thr Bohmen slawischen und deutschen Stammes nicht verkennen,
auf die Thr stolz sein sollt . . . Weh’ euch Bohmen slawischen Stammes, die
Ihr die freigewordenen Deutschen hassen wolltet! Thr verunchrt das Werk
eurer Stammgenossen, die so viel fiir uns alle gewagt, denen von uns allen
der Dank des Vaterlandes, die schionste Biirgerkrone gehort. Weh’ euch
Béhmen deutschen Stammes, die Thr die volle Berechtigung eurer Briider
slawischen Stammes zur vollen Gleichheit mit euch in allem und jedem, ihre
Bitten mit Méhren und Schlesien vereinigt zu werden, um die aufstrebende
Nationalitit zu kriftigen, fiir Ubergriffe anseht. Thr traget nicht das Wohl
des Vaterlandes in eurem Herzen. Weh’ euch Lieblosen allen! Ihr seid noch
nicht frei geworden! Freigewordene Violker konnen einander nicht hassen.®
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Diese heute paradox klingenden Worte Smetanas gaben die Stimmung
geiner Zeit wieder. Warum sollte diese Stimmung nicht wiederkehren?

In den sechziger und siebziger Jahren des vorigen Jahrhunderts war F. L.
Rieger der politische Fithrer der Tschechen. Seine Aullerungen iiber das Ver-
héltnis der beiden Nationalititen im Lande fallen bereits in die Zeit des ent-
wickelten Nationalititenkampfes; sie besagen, dal beide Nationalitiiten
gleiche Rechte auf die Heimat haben, daf} die Gleichberechtigung ein heiliger
Grundsatz sei, dall der Kampf zwischen Tschechen und Deutschen nur ein
voriibergehender sei, der, vor kurzem entstanden, auch rasch wieder ver-
schwinden werde.

»Meine Jugend fiel in eine Zeit, da die nationalen Zwistigkeiten noch nicht
ienen Grad erreicht hatten, den sie, leider Gottes, heute erreicht haben. Ich
stand in freundschaftlichen Beziehungen zu einigen deutschen Schriftstellern
jener Zeit, zu meinem Freunde Meifiner, zu Uffo Horn und auch zu dem
gottbegnadeten Dichter Ebert. Damals waren unsere deutschen Landsleute
noch gute, eifrige Patrioten, sie besangen stolz und begeistert die Ruhmes-
taten unserer Vorfahren, beklagten den Verfall unserer Kultur und des Ruhmes
unserer Heimat; ich bekenne gern und es freut mich, es hier aussprechen zu
konnen, dafl mir und vielen anderen tschechischen Landsleuten von diesen
deutschen Ménnern zahlreiche Anregungen zuteil wurden, daB sie mit ihren
Schriften unseren Nationalstolz und unsere patriotische Gesinnung gehoben
haben. Ich bedauere, dafl die Verhiltnisse heute andere sind, doch kann ich
die Hoffnung nicht aufgeben, daf} jene gliickliche Zeit wiederkehren wird, dad
sich die Wellen nationaler Erregung legen werden und dafl der gegen uns
gerichtete unbegriindete Verdacht schwinden wird, besonders da wir nicht be-
absichtigen, unsere deutschen Landsleute am Genusse der Gleichberechtigung
zu hindern oder sie iiberhaupt irgend wie zu verkiirzen; denn wir betrachten
cher alles, was fiir den kulturellen, wissenschaftlichen und kiinstlerischen
Fortschritt unseres Landes unternommen wird, mit Freude und Genugtuung
als einen Gegensfand des Stolzes fiir unser Vaterland.“®)

»Wir sind echte und vollberechtigte Séhne unseres Landes ebenso gut
wie es unsere deutschen Landsleute und Briider sind . . .“4)

»Loricht wire wahrhaftig jede Nation, die sich in unserem Zeitalter ein-
hildete, daBl sie deshalb, weil sie in diesem oder jenem Lande zufillig in der
Mehrheit ist, eine andere Nation unterdriicken konne. Eine solche Torheit
wiirde sich in kurzer Zeit an jedem Volke riichen. Auch von uns behauptet
man des ofteren, dall wir in bezug auf unsere deutschen Landsleute etwas
derartiges beabsichtigen. Ich kann ihnen bei meiner Ehre und bei Gott ver-
sichern, dafl eine solche Absicht bei uns nicht besteht. Wenn ihr schon
nicht an unsere Ehrlichkeit glauben kénnt, so vertraut wenigstens unserer
Klugheit. Wir wissen ganz gut, dafl wir den Grenzen des Deutschen Reiches
zu nahe sind, als daf} wir auf unsere deutschen Landsleute irgend einen Druck
ausiiben konnten . . . In dieser Hinsicht wiinschen wir nichts aufrichtiger,
als daf} sich schlieBlich eine Basis findet, die fiir uns beide annehmbar wiire

?) Politické vyroky F. L. Riegra“ 8, 9 (a. d. J. 1888).
*) Ebenda, 51 (a. d. J. 1861).
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und von beiden Nationen bereitwillig, aufrichtig und freiwillig angenommen
und respektiert werden konnte . . .“%)

»Mit Riicksicht auf die Nationalitit, die derzeit der miichtigste Faktor
im staatlichen Leben ist, verlangen wir fiir unsere Nation im Gesamtbereich
des offentlichen Lebens jene Achtung und Wertschiitzung, die ihr als histo-
rischer und Mehrheitsnation in unserer Heimat zukommt. Unser Grundsatz
ist der der nationalen Gleichberechtigung, den wir schon im Jahre 1848 als
erste ausgesprochen und bisher bis zu einem Endsiege unerschiitterlich ver-
fochten haben . . . So und nur so wird die Eintracht in der Heimat gewahrt,
die uns und unseren deutschen Landsleuten gemeinsam ist; denn seit zwei
oder noch mehr Jahrhunderten leben sie gemeinsam mit uns. Ihre Freuden
und Leiden verschmolzen mit den unseren in dem gemeinsamen Namen Béhmen
und so Gott will werden wir uns auch zu einer erfreulichen Zukunft durch-
ringen, ohne die landsméinnische Eintracht in diesem Lande Bohmen zu
storen . . .“%)

Diese Worte sprach der Fiihrer der tschechischen Politik in einer Zeit,
da unseren Politikern die Vergangenheit des tschechischen Volkes bereits
bekannt war, da es feststand, daBl das Tschechentum im Lande in der Mehr-
heit sei und die staatsrechtliche Ideologie der leitende Gedanke in der tsche-
chischen Politik war. Und trotzdem volle Anerkennung der Gleichberech-
tigung zwischen Tschechen und Deutschen, Anerkennung dessen, daB die
Deutschen sogar ein historisches Recht auf dieses Land haben.

Havlitek war vorsichtiger als Rieger; aber auch ihm fiel es nicht ein,
in den Deutschen nur ,,Eingewanderte” zu sehen. Als der ,,Nationalausschuf3*
im Jahre 1848 den ,, Antrag auf Durchfiihrung des Grundsatzes der Gleich-
berechtigung der tschechischen und deutschen Sprache an den Schulen* ein-
brachte, protestierte Havlicek dagegen. Dieser Antrag war nach der Formu-
lierung Tomeks stilisiert und erhielt die Forderung, dafl alle Behorden im
Lande Eingaben miindlich und schriftlich in der Sprache erledigen sollten, in
der sich die Partei an sie wandte und daf} der gesamte Unterricht an tschechi-
schen Schulen in tschechischer, an deutschen Schulen in deutscher Sprache
erfolgen solle. Havlitek, wie gesagt, protestierte dagegen: ,,Auf diese Weise
werden beide Nationen in unserem Lande fiir ewige Zeiten scharf getrennt
bleiben und die gebildeten Deutschen werden ebensowenig tschechisch lernen
wie die Tschechen deutsch, wenn man diese Sprachen nur als Lehrgegenstand
unterrichten wird. Die Gleichberechtigung der tschechischen und deutschen
Sprache bedeutet unserer Meinung nach so viel, dall jeder Gebildete und
namentlich jeder, der ein Amt bekleiden will, die griindliche Kenntnis beider
Sprachen besitzen muf}, damit die iibrigen Mitbiirger iiberall im Lande die
Sprache ihrer Nation bequem anwenden kénnen.“7)

An anderer Stelle erklirt Havlicek: ,,Die Gleichberechtigung zwischen
Tschechen und Deutschen fassen wir nicht so auf, dall die Tschechen und
Deutschen von allem die Hiilfte haben sollen. Das wiirden wir stets als ein gro-
Bes Unrecht an den Tschechen betrachten, denn die Tschechen bilden drei Vier-

%) Politické vyroky F. L. Riegra, 64 (a. d. J. 1867).
%) Ebenda, 72 (a. d. J. 1861).
7) Masaryk, Havlicek, S. 436.
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tel, die Deutschen ein Viertel der Bevilkerung des Landes. Unsere Meinung
geht dahin: der Tscheche und der Deutsche sollen jeder in betreff ihrer Natio-
nalitit bei Behorden und in den Schulen die Vorteile ihrer Nationalitit be-
quem genieflen konnen, sonst aber haben die Tschechen den Vorzug, weil wir
in Bohmen sind und die Tschechen die Mehrheit bilden.®)

In jener Zeit waren allerdings die Deutschen obenauf und verstanden
sich nur schwer zu einer Art Anerkennung der Nationalitiitenrechte, da sie
darauf beharrten, dall sie die herrschende Nation in Osterreich seien und kul-
turell iiber den Tschechen stiinden. Sie verlangten vom Staate Sicherung ihrer
Nationalititenrechte, Festigung des Einflusses der deutschen Sprache und
wollten nur zugeben, dal Bohmen und Méhren in nationale Bezirke geteilt
wiirden, deren Einflufl sich jedoch nur auf den Landtag erstrecken sollte.?)

Die tschechische Forderung der Gleichberechtigung wurde in konse-
quenter Weise von den Alttschechen vertreten, die damals (und noch bis 1891)
die fithrende tschechische Partei gewesen sind; als die Jungtschechen den
Sieg iiber sie davontrugen, {rat das Schlagwort von der Gleichberechtigung
einigermallen vor dem groferen Nachdruck, den man auf das Staatsrecht der
Léinder der St. Wenzelskrone legte, zuriick.

Nichtsdestoweniger wurde die Forderung nach Gleichberechtigung weiter
aufrecht erhalten; die jungtschechischen Abgeordneten wollten gleich im
Jahre 1892 vom Landtage aus an den Kénig eine Adresse mit der Forderung
der nationalen Gleichberechtigung richten'®) und im November desselben
Jahres erliellen die Vertreter aller tschechischen Parteien in Bohmen, Mihren
und Schlesien bei einer Beratung in Prag eine Kundgebung, in der sie unter
anderem ,die Gleichberechtigung der Nationen in allen Lindern der boh-
mischen Krone® fordern.’*) Als man iiber die Durchfithrung des allgemeinen
Stimmrechtes im Osterreichischen Parlamente debattierte (1896), iuBerte
Dr. Kramdf: ,,In nationaler Hinsicht erwarten die tschechischen Abgeordneten
vom allgemeinen, gleichen und direkten Stimmrecht eine Besserung der natio-
nalen Verhiiltnisse, Verstiindnis fiir Recht und tatsichliche Gleichberech-
tigung . ..“**) Tm selben Jahre verkiindete er in den Delegationen: ,,Das alte
unverjihrbare Recht der Liinder der bshmischen Krone gilt nicht nur fiir
uns, sondern auch fiir die mit uns gleichberechtigten Deutschen und fiir das
Reich.“*?) Noch im Jahre 1904 veranstalteten die jungtschechischen und alt-
tschechischen Abgeordneten im béhmischen Landtag eine gemeinsame Kund-
gebung, die folgenden Passus enthilt: ,,Die Abgeordneten des tschechischen
Volkes waren aus Liebe zu dem Lande, das sie vertreten, stets bereit, daran
zu arbeiten, dafl im Kénigreiche Bohmen Friede und eintriichtige Zusammen-
arbeit der beiden gleichberechtigten Nationen herrsche.*1%)

Aus diesen auf gut Gliick ausgewiihlten Belegen ist ersichtlich, daf sich
die Tschechen vor dem Weltkriege dariiber klar waren, daB die Deutschen

) Ebenda, S. 301.
) Am konkretesten formulierten die Deutschen ihre Forderungen im sog. ,Pfingst-
programm* (1891).
1) A. Srb, Politische Geschichte des tschechischen Volkes II S. 104. (In tsch. Spr.)
1) Ebenda, S. 104.
12) Ebenda, S. 155.
13) Ebenda, S. 159.
14) Ebenda, S. 282.
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einen integrierenden Teil Bohmens, Mihrens und Schlesiens bilden. Die
Gleichberechtigung wurde nicht aus Griinden der Macht, sondern aus solchen
der Geschichte abgeleitet, aus der Tatsache, dal beide Nationen schon lange
im Lande leben, sowie aus dem natiirlichen Anspruch beider Nationen auf
Freiheit. Allerdings traten schon vor dem Kriege radikale Theorien auf,
welche lehrten, dafl die Deutschen die Grenzgebiete des Landes zu Unrecht
besetzt hiitten und daf} einzig und allein die Tschechen ein Anrecht auf dieses
Land besifBen.'®)
3. Vae victis.

Aus dem Kriege gingen die Tschechen als Sieger hervor. Wie stand es
nun mit der Gleichberechtigung? Der Bau des neuen Staates wurde in Angriff
genommen; das humanitire, soziale, briiderliche Programm wurde aufgegeben;
man vergall, dall Gesetze nur soweit einen Sinn haben, als sie die Schwachen
schiitzen: die Starken, die Sieger, die die Macht in Hénden haben, kénnen
sich leicht ohne Gesetze behelfen ... Der neue Staat erliel neue Gesetze nur
zur Sicherung seiner Macht. Die Ansicht iiber die Deutschen machte eine
radikale Wandlung durch. ,,Die Deutschen sind Kolonisten,” so lautet das
Leitmotiv der tschechischen Nationalititenpolitik nach dem Kriege.

Masaryk sagte in seiner ersten Botschaft: ,,Soweit es sich um die
Deutschen in unseren Léndern handelt, ist unser Programm schon seit langem
bekannt; das von den Deutschen bewohnte Gebiet ist unser Gebiet und wird
unser bleiben. Wir haben unseren Staat errichtet, wir haben ihn erhalten,
wir bauen ihn von neuem auf... Die Deutschen kamen urspriinglich als
Emigranten und Kolonisten ins Land. Wir haben vollen Anspruch auf den
Reichtum unseres Gebiets ...“ Der Widerspruch zwischen dieser Kundgebung
und dem, was man vor dem Kriege lehrte, ist allzu offensichtlich.*®)

Alle Tschechen nahmen die Kundgebung des Priisidenten mit Genug-
tuung auf; nicht einmal die Sozialisten stieflen sich daran, dafl sich diese
Kundgebung der bourgeoisen Ideologie vom Eigentum niihert. Auf dieser
Erklirung griindete sich die Unterscheidung zwischen Tschechen und Slo-
waken einerseits, welche das Fundament des Staates, seine ,,staatshildende®
Bevolkerung und die Herren im Hause sind, und Deutschen und Magyaren
anderseits als den ,,Minoritiiten, d. h. einem #Hullerlichen Beimengsel, als

1) Theoretisch #uferte sich der Anspruch der Tschechen auf das ganze Land vor
dem Kriege in dem Kampfe um die deutsche Ubersetzung des Namens ,Tschechen®;
die Deutschen hatten sich an diese Bezeichnung gewdhnt, im Unterschiede von den
Bohmen*, womit die Bewohner des ganzen Landes, also auch die deutschsprechenden
bezeichnet wurden: diesen Namen wollten die Tschechen nicht anerkennen und nannten
sich auf deutsch ,Béhmen“. Fiir die Deutschen des Landes erkannten sie einen beson-
deren Namen nicht an. Nach dem Kriege iindern sich die politischen Verhiiltnisse und
der Name Tschechen wurde allgemein iiblich.

1) T der ,,Weltrewolution® erliutert Masaryk diesen Ausspruch aus seiner Bot-
schait; die Abschwiichung finderte nichts am Sinne. Auf Seite 527 (der tschech. Aus-
gabe) sagt er: ,Die Deutschen sind als Kolonisten nicht Staatsbiirger zweiten Ranges,

enn sie wurden von unseren Konigen ins Land gerufen und diese verbiirgten ihnen
alle Rechte, die nitig sind, um sich kulturell und national voll auszuleben. Mit diesen
Worten wird zwar die mittelalterliche Anschauung gebilligt, daB die Deutschen als
Kolonisten besondere Privilegien im Lande besaBen, aber es wird mit keinem Worte
erwithnt, wie weit die moderne Demokratie zwischen der herrschenden Nationalitit und
den Kolonisten (die in unserem Falle ein Viertel der Bevilkerung bilden und fast tausend
Jahre im Lande leben) einen Unterschied machen darf.
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mehr oder weniger gern gesehenen Gésten in der Republik, deren Rechte nur
durch die internationalen Minderheitsvertrige abgesteckt sind. Der Ausspruch
des Priisidenten wurde zur Grundlage der Nationalitiitengesetzgebung.'?)

Man braucht kein Sozialist oder Kommunist zu sein und das Recht auf
Privateigentum iiberhaupt zu bestreiten (ein Sozialist kann Masaryks Ideologie
von den Deutschen als Kolonisten nicht anerkennen). Man braucht auch kein
solcher Phantast zu sein, dall man dem Schépfer eines Unternehmens einen
hoheren Anspruch streitig macht, als er dem zukommt, der sich daran nur
mehr oder weniger mechanisch beteiligt hat. Ich habe niemals viel Verstind-
nis fiir die Argumentation der eingeborenen Asiaten aufgebracht, welche die
Englénder aus Asien vertreiben wollen, jene Englinder, die aus Indien ein
geordnetes Land gemacht haben; natiirlich erkenne ich an, dafl auch die Inder
als Eingeborene Rechte besitzen. Aber in idhnlicher Weise erkenne ich an,
daB auch die Deutschen ein Recht auf unsere Republik besitzen, ohne Riick-
sicht darauf, ob sie bei ihrem Aufbau mittitig waren oder nicht. Wohl ist
es richtig, dald die Tschechen in diesem Lande aktiver waren als die Deutschen,
aber ist dies ein Grund dafiir, den Tschechen die gesetzliche Vorherrschaft
im Lande zu sichern?

4. Verdeutschtes Gebiet.

Ein noch wirkungsvolleres Schlagwort, als die Lehre von den ..deutschen
Kolonisten ist die Lehre von dem sogenannten ,,verdeutschten Gebiete®; ich
kann mich zwar nicht erinnern, daBl dieses Wort in irgend einem Regierungs-
erlall gebraucht worden wiire, allein es hat solche Popularitit erlangt, daf
es die eigentliche Grundlage des Verhiltnisses zwischen Tschechen und
Deutschen bildet. Man versteht darunter, dal das Gebiet von Bohmen und
Mihren urspriinglich zur Génze von Tschechen bewohnt war; spiiter hiitten
sich die Deutschen ins Land eingedriingt und zu Unrecht die Grenzgebiete
und hie und da einige Gebiete im Innern besetzt. Auf die Frage, ob das ganze
Gebiet von Bohmen und Méhren urspriinglich rein tschechisch gewesen sei,
gibt es keine definitive Antwort, abgesehen davon, dafl es in fritheren Zeiten
von germanischen Stdmmen bewohnt war, auf die erst die Tschechen folgten.
Es ist richtig, dal} ein Teil des Gebietes, auf welchem einst die Tschechen
sallen, spiter von Deutschen besiedelt wurde. Die Frage ist, ob dies zu Un-
recht geschab. Leider hat, soviel mir bekannt ist, niemand die Sache von
diesem Gesichtspunkt aus erdrtert; man setzt voraus, dafl die Tschechen auf
Bohmen und Méhren ein iibernatiirliches Recht haben und daB jede nationale
Anderung in diesen Léindern auf Ewigkeiten hinaus eine Ungerechtigkeit be-
deuten wird. Das ist unrichtig: in der Geschichte haben sich nationale und
sprachliche Grenzen gefindert und éndern sich noch; in der bloRen Tatsache
der Anderung kann man keine Ungerechtigkeit erblicken. Ist die Zerstreuung
der Juden iiber die ganze Welt eine Ungerechtigkeit? Sind die keltischen

7) A. Hartmann formuliert das Verhiltnis der Minorititen zum Staate folgender-
mafen: Die Angehirigen anderer Nationalitiitenstiimme, die in das Gebiet dieses Staates
aufgenommen wurden, konnen betreffs ihrer Nationalititenrechte dem Staate gegen-
iiber keine anderen Anspriiche geltend machen, als daf man ihnen die Moglichkeit gibt,
ihr eigenes nationales Leben zu fiihren und ihre eigene Sprache zu brauchen, soweit der
Nationalstaat dieses Recht einriiumen kann, ohne seinen nationalen Charakter ein-
zubiifien. (S. 36.)
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Mundarten zu Unrecht verschwunden? Sollen wir dagegen protestieren, dal
nicht mehr lateinisch gesprochen wird?'®)

Die Deutschen wurden ing Land gerufen und erhielten das Privilegium,
hier zu wohnen; sie haben also ein Recht auf dieses Land. Sie kamen hieher
weder durch Betrug noch durch Gewalt und vor der Regierungszeit Kaiser
Josefs bestand nicht einmal die Tendenz zu germanisieren. Von gewaltsamer
Germanisierung konnte man erst im XIX. Jahrhundert sprechen, als sich die
Tschechen gegen die dsterreichische Regierung zur Wehr setzten; aber gerade
damals war die Germanisierung verhiltnismiBig gering. Man miilite daher
mindestens zwischen jenen Gebieten unterscheiden, die im XIX. Jahrhundert
germanisiert wurden und jenen, die von Natur aus deutsch oder von altersher
gemischtsprachig waren. In der Praxis ist es aber schwer, diese Unterscheidung
durchzufiihren, weil die Deutschen von heute nicht fiihlen, dal} sie ehemals
Tschechen gewesen wiiren und infolge irgend eines Druckes die deutsche
Nationalitit angenommen hitten, sondern nur das Bewulitsein haben, dafl sie
Deutsche sind. Irgendwelche vermogensrechtliche Enteignung der Tschechen
seit dem DreiBigjihrigen Kriege kam nicht in Betracht. Die Hauptfrage ist:
Tragen die Deutschen von heute einzeln oder insgesamt Schuld an der Germa-
nisierung der Grenzbezirke des Landes? Ich behaupte, daB niemand den Deut-
schen in dieser Hinsicht eine sittliche Verantwortung zumuten diirfe. Sie haben
vor ihrem Gewissen und vor dem Urteil der ganzen Welt das Recht, privat und
offentlich, wirtschaftlich und kulturell als Deutsche dort zu leben, wo sie
heute sind. Das Schlagwort von der Germanisierung des Landes 1ift nur die
Aspirationen der Tschechen erkennen, deutsches und gemischtsprachiges
Gebiet, zu tschechisieren, Aspirationen, die sittlich nicht zu rechtfertigen sind.

E. Die Deutschen.

Die Anerkennung des neuen Staates wurden den Deutschen nicht leicht
gemacht. Sprechen wir nicht von ihren alten Vorurteilen, sondern nur von
grundsiitzlichen Auffassungen. Programmatisch gehort unser Staat nur den
Tschechen und Slowaken; die Deutschen kénnen in ihm nur fiir sich leben,
aber weil nach der Uberlieferung die Interessen der Tschechen und der
Deutschen einander widersprechen, konnen die Deutschen nicht von Herzen
and in Enren an der Phege dur Grimdidesle den nonen Shaaies trilachmen.
Haben sie aber nicht Verpflichtungen als Staatsbiirger? Die herrschende
Theorie lehrt, daft der Sinn des Tschechentums in dem Kampfe gegen das
Deutschtum liegt, und tatsiichlich ist die Politik unserer Republik nach dem
Weltkriege zum grofien Teil ein Krieg des Staates gegen die inliindische

%) Der hochpatriotische Schriftsteller V. VojtiSek schreibt: .Die Dorfer der
deutschen Kolonisten wurden dort angelegt, wo der Boden bis dahin eine Wiiste gewesen
war, hauptsiichlich in den Grenzwaldungen, welche von ihnen gerodet und in Acker-
boden verwandelt wurden; dieser Titigkeit gaben sich gewohnlich die Kloster hin, die
meist ganz von Deutschen bewohnt waren . . . Die regend wurde nach und nach
deutsch.“ ,.Die deutsche Nationalitiit in Bohmen®, 1919, S. 6. (In tschech. Sprache er-
schienen.) Geschah diese Kolonisation .zu Unrecht“? Als der bohmische Adel zur Zeit
der Luxemburger deutsche Sitte nachahmte, war das Vergewaltigung deutscherseits?
Kann man behaupten, daf die Ausbreitung des Deutschtums in der Zeit nach den
Hussitenkriegen mit Gewalt erfolgte? Nach der Schlacht am Weilen Berge wurden
Deutsche und Tschechen ausgewiesen; das Land wurde wieder dem Katholizismus
zugefithrt; der Zwang ging von der Kirche aus und hatte keineswegs nationalistischen

Charakter, die Germanisierung war eine sekundire Erscheinung.
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deutsche Bevilkerung. Wie konnten die Deutschen unter diesen Umstiinden
den Staat anerkennen? Insbesondere erschwert noch die politische Praxis
im kleinen den Deutschen (und den Ungarn) die Eingliederung in das staat-
liche Leben. Sie werden im allgemeinen als ein unerwiinschtes, verdiichtiges,
gefihrliches, fremdes Element angesehen; der Kampf gegen sie wird als Ver-
dienst um den Staat aufgefaBt. Obgleich es hinreichend klar war, dall den
Deutschen Unrecht getan wurde, hat die Regierung nicht ein einzigesmal klar
einen objektiven Standpunkt eingenommen und nicht ein einzigesmal die
deutschfeindliche Agitation verurteilt; die Gesetze iiber den Minderheiten-
schutz werden als Gesetze iiber den Schutz des Staates gegen die Deutschen
ausgelegt.!) ¢

Nur Prisident Masaryk war bemiiht, den Deutschen entgegenzukommen,
withrend sich die Regierung, die in dieser Angelegenheit héchste Autoritiit
ist, niemals an die Offentlichkeit mit der Belehrung gewandt hat, dal auch
die Deutschen unsere Mitbiirger sind. Kein Schriftsteller, kein Politiker, keine
Organisation trat konsequent und systematisch fiir ihren Schutz ein. Unter
diesen Umstinden mufBte es den Deutschen schwer fallen, zu erkliren, daB
sie diesen Staat anerkennen.

So verloren die Deutschen unserer Republik durch den Weltkrieg alles;
nur die Friedensvertrige iiber den Minderheitenschutz sicherten sie vor den
schéirfsten Angriffen — schwach genug! Es blieb ihnen nichts anderes iibrig,
als sich auf die natiirlichen sozialen Kriifte zu verlassen und ihre Positionen
von Anfang an neu aufzubauen.

Nach dem Umsturz erhoben sich die Deutschen da und dort, aber ihr
Widerstand war schwiicher, als man erwartet hatte. IThre Pline, einen
eigenen sudetendeutschen Staat zu griinden, waren unklar und wurden rasch
liquidiert. Die Deutschen aus dem Reiche zeigten wenig Interesse fiir die
bohmischen Deutschen; die Welt war gegen sie. Von diesem Zeitpunkt an
gewdhnten sich die Deutschen rasch an den neuen Stand der Dinge. Praktisch
erkannten sie diesen Staat an, aber sie erkannten seine Verfassung nicht an
und forderten, dall die Tschechoslowakei in einen Nationalititenstaat um-
gewandelt werde, in welchem nach dem Muster der Schweiz alle Nationali-
téten gleich berechtigt sein sollten. Die deutschen Agrarier und Christlich-
sozialen gingen noch weiter und erkannten auch die Verfagsung mit dem Vor-
behalt an, sich fiir ihre Abéinderung in gecigneter Zeit, einzusetzen; auch sie
erkennen praktisch die Idee des Nationalitéitenstaates als ihr Ziel an, das
sie in erster Reihe durch schrittweise Verwirklichung der kulturellen Auto-
nomie erreichen wollten. Thr Programm findet viel Anklang bei den
Deutschen. ;

Die Deutschen fithren scharfe Beschwerde gegen die Bezeichnung ,,Kolo-
nisten, da sie darin einerseifs ein Mittel zur deutschfeindlichen Agitation
sehen, anderseits in praktischer Hinsicht eine Herabsetzung der deutschen

*) Es ist zwar richtig, daB der § 134 unserer Verfassung die gewaltsame Ent-
nationalisierung verbietet, aber man versteht darunter blof die Enttschechisierung; mir
ist kein einziger Fall bekannt, daf dieser Paragraph gegen Tschechen und Slowaken,
welche die Deutschen entnationalisierten, in Anwendung gekommen wiire. Jeder
Tscheche wird bestitigen, daf es heute absurd wire, zu erwarten, daff irgend ein
Gericht jemanden dafiir bestrafen wird, daf er sich bemiiht hat, aus einem Deutsehen
einen Tschechen zu machen.
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Biirgerschaft, die wohl ein Recht auf ihr vom Lehen des Staates isoliertes
kulturelles Leben hat, keineswegs aber ein Recht, den Ertrag ihrer Lebens-
arbeit dem Charakter dieses Staates aufzupriigen. Vor dem Kriege galt es
ihnen fast als selbstverstiindlich, eine privilegierte Stellung im Lande zu
haben, weil sie von der sterreichischen Dynastie unterstiitzt wurden und
auf die Macht des nachbarlichen Deutschland vertrauten. Politisch und
national entwickelten sie sich langsamer als die Tschechen und ersi in den
siebziger Jahren begannen sie die Notwendigkeit einer eigenen deutschen
Politik einzusehen. Auf den tschechischen Ruf nach Gleichberechtigung ant-
worteten sie mit der (wie es sich zeigte, begriindeten) Sorge, daf sie in
einem selbstindigen tschechischen Staate unfrei sein wiirden, und wiesen
darauf hin, daf} sie in Osterreich die ,erstgeborene Nation seien. Tm Kriege
gingen sie allerdings mit Osterreich und wurden auch durch dessen Nieder-
lage zerschmettert.

Tatséichlich haben die Deutschen gréfere Rechte als die einer blofen
Minoritit. Es ging nicht an, die Ergebnisse ihres langen kulturellen Lebens
in diesem Lande zu beseitigen. In Prag haben sie eine Universitit, in
Briinn und Prag je eine technische Hochschule. Es war nicht méglich ihren
wirtschaftlichen EinfluBl, noch auch ihr Ubergewicht in vielen Stidten zu
brechen. Die Sammlung der Gesetze und Verordnungen erscheint zwar
offiziell nur tschechisch (und slowakisch), aber ,soweit moglich, gleichzeitig
auch in amtlicher deutscher, polnischer und ungarischer Ubersetzung®.?)

So ist denn die heutige Stellung der Deutschen folgende: Sie sind an Zahl
wirtschaftlich und kulturell hinreichend stark, um einen langen Kampf aus-
zuhalten. Sie haben sich an den neuen Staat gewdhnt. Sie nehmen an seiner
Leitung teil: weder Tschechen noch Deutsche unterstreichen in der heutigen
Regierung ihre nationalen Ideologien; man spricht nur von wirtschaftlichen
Fragen. Aber die Spannung zwischen beiden Nationen hiilt an. Die deutsch-
feindliche Ideologie hilt unverindert an. Im kleinen wird der Sprachenkampf
weitergefiihrt. Ermiidung, Wendung zum Bessern? Vorbereitung fiir die Fort-
setzung des Krieges, der angeblich im 13. Jahrhundert begann? Von alldem
ein wenig, aber hauptsiichlich ist es eine Ermiidung, wie sie heute durch die
ganze Welt geht. Es gibt keine neuen Ideale; die alten brauchen sich ab.
Viel spricht man von der wirtschaftlichen Losung lebenswichtiger Fragen,
um davon abzulenken, daf es lebenswichtige Fragen heute iiberhaupt nicht
SEhba s &

F. Wiederaufleben des Nationalismus.

Auch bei uns zeigt das Volk Verstéindnis fiir weltumspannende Ideale;
aber auch bei uns fillt es der MittelmiRigkeit anheim, wenn es an Fithrern
fehlt, die sich mit Entschiedenheit fiir sie einsetzen. Vor dem Kriege gab es bei
uns den Marxismus und die Philosophie Masaryks, die beide gegen den Druck

?) Auf meine Erkundigungen bei Deutschen wurde mir die Antwort zuteil, daf
die politischen Behdrden sie in geziemender Weise behandeln, doch habe ich mir auch
folgendes Dokument notiert. Das Ministerium des Innern lie der Stadt Komotau einen
Erlaff zugehen, in welchem der Gemeinde aufgetragen wurde, zu Gunsten des halbstaat-
lichen Roten-Kreuz-Vereins Sammlungen zu veranstalten. Der Erlaf enthilt folgenden
Passus: ,Sollte das Ergebnis der (freiwillig) eingeleiteten Aktion fiir das Rote Kreuz
wiederum ein kligliches sein, so werden alle sonstigen (privaten) Sammlungen, ins-
besondere die sog. Blumentage verboten werden.* (Bohemia vom 22. Feber 1925.)
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des Patriotismus anzukémpfen hatten; nach dem Kriege wurden beide Stromun-
gen im Stiche gelassen. keineswegs deshalb, weil man etwa ihre Unrichtigkeit
eingesehen hatte, sondern weil es schwer war, des Patriotismus Ansturm
standzuhalten. Sémtliche politischen Parteien der Tschechen wurden mit
einem Male patriotisch: die katholische Volkspartei, die Agrarier, die bour-
geoisen Nationaldemokraten, die tschechischen Sozialisten und die Sozial-
demokraten. Nur die Kommunisten verweigerten dem Patriotismus die An-
erkennung, aber sie sind in ideeller Hinsicht zu schwach, als da} sie in Be-
tracht kiimen. Von den iibrigen Parteien betreibt zwar die Nationaldemo-
kratie die lebhafteste patriotische Propaganda, in der Praxis aber wird sie
hierin von der Sozialdemokratie noch iiberboten, die in dieser Hinsicht ihre
bessere Vergangenheit vollkommen verleugnet. Als der Krieg beendet war,
stritt man bei uns dariiber, wer eigentlich ernstlich fiir die Selbstiindigkeit
des tschechoslowakischen Staates gekiimpft hatte: das ,,Volk* in der Heimat
oder dessen Fiihrer im Auslande. Die Diskussion ergab, dafl die aullerhalb
des Landes weilenden Fiihrer, d. h. bestimmte Personlichkeiten mit ihrem
konkreten Programm die bei weitem grofite Arbeit geleistet haben. Diese
Tatsache ist heute bei uns anerkannt; fragen wir uns aber, welche Ideolo-
¢ie den Sieg davongetragen hat, ob Masaryks Humanitiitsidee oder der hei-
mische deutschfeindliche Patriotismus auf sprachlichem Gebiete, dann zeugen
die Tatsachen viel eher von einem Siege des letzteren als fiir die Theorien
der Fiihrer, die auBerhalb der Landesgrenzen weilten.

Es ist begreiflich, dafl der Krieg der nationalistischen Ideologie forder-
lich war; denn sie war einfach genug, daf sie von allen begriffen werden
konnte, hinreichend eingebiirgert, daf niemand an ihr Anstofl nahm und
ortlich zu sehr begrenzt, als dafy der Osterreichische Staat eine Kriegsgefahr
in ihr gesehen hiitte. Wir denken gewdhnlich nicht daran, dafl das National-
gefiihl withrend des Krieges weniger gefahrbringend war als eine internatio-
nale Ideologie. Das Freidenkertum, der Pazifismus, der Antimilitarismus, die
Ablehnung des Katholizismus, der Kult Hussens, Masaryks Person und Lehre,
all dies war wihrend des Krieges der heftigsten Verfolgung ausgesetzt; hin-
gegen wurde nicht ein einziger einigermafien bedeutender patriotischer Ver-
ein aufgelost, weder die Ustfedni matice Skolskd, noch die Schutzvereine, noch
der Sokol (bei diesem nur die Zentralleitung); withrend die fortschrittliche
Presse verfolgt wurde, konnte die nationalistische ,,Nérodni politika® ruhig
erscheinen. In jener schweren Zeit, da die freie Meinung durch die Zensur
und die Androhung des Gefiingnisses in Fesseln lag, war nationales Fiihlen
das einzige Mittel, sich offentlich Luft zu machen. Es einer Kritik zu unter-
ziehen, war unmoglich, weil dies unter den gegebenen Umstéinden eine Stéir-
kung Osterreichs bedeutet hiitte und weil eine Kritik im Namen allgemein
menschlicher Ideen gefiihrlich gewesen wiire. Rechnen wir noch dazu, dal
nationalistische Begeisterung die Lebensweisheit der niederen Bevilkerungs-
schichte ist und daB es wihrend des Krieges eine hohere geistige Nahrung
nicht gab, dann werden wir begreifen, wie es kam, dafl der Krieg den hei-
mischen Sprachenpatriotismus mit seinem gegen die Deutschen gerichteten
Stachel in hohem Male gestirkt hat.

Nicht einmal die Ideologie auflerhalb der Landesgrenzen leistete diesem
Binflusse Widerstand. Die Legionire waren wohl in gleichem Malle nationa-
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listisch gesinnt wie die heimische Bevilkerung. Masaryks humanitire Ideen
waren dem Volke zu abstrakt; die Folge war, dall er zwar nach dem Kriege
mit grofem Enthusiasmus zum Prisidenten gewihlt wurde und sich bis
heute im Lande eines groflen Respekts erfreut, daf aber dieser Masaryk
Prigident eines Volkes ist, dessen Heimatsgefiihl nationalistisch geférbt ist.
Die Auffassung unseres Staates als einer Gelegenheit fiir Tschechen und
Slowaken, ihre volkischen Anlagen auszuleben, die auf dem Gedanken der
Vorherrschaft der Tschechen und Slowaken aufgebaute Verfassung, das
Sprachengesetz, das die tschechische Sprache als Staatssprache erklirt und
die Moglichkeit der Anwendung des Deutschen aufs genaueste abgrenzt,
sowie die Titigkeit der Regierungen nach dem Kriege zeigen deutlich, wer
eigentlich triumphiert hat. Kommt es so unerwartet? Mehr als hundert
Jahre lang werden wir stindig im Kulte der tschechischen Sprache als dem
Kulte der obersten Gottheit erzogen; ist es ein Wunder, wenn diese Er-
zichung Friichte trigt? Tst es ein Wunder, dafll die marxistische Ideologie
bei uns vom sprachlich orientierten Nationalismus verschlungen wurde, daf}
der Faschismus, der in Italien eine wirtschaftliche, imperialistische und anti-
liberale Bewegung ist, bei uns zur panslawistischen und in sprachlichen An-
gelegenheiten nationalistischen Schwiirmerei wird? Ist es ein Wunder, dal}
bei uns sogar die Kommunisten erschraken, als man ihnen von Moskau aus
auftrug, das Selbsthestimmungsrecht der Nationen selbst bis zur Moglichkeit
der Lostrennung von unserem Staate zu verteidigen?

Die Ansichten der politischen Parteien #éndern sich schnell, namentlich
ietzt nach dem Kriege, da die Parteien aufgehdrt haben, Trigerinnen einer
speziellen Ideologie zu sein. Trotzdem scheint es am Platze zu sein, das Ver-
hiltnis der wichtigsten tschechischen und slowakischen politischen Parteien
zum Deutschtum zu skizzieren. Aullerst deutschfeindlich ist in dieser Be-
ziechung der Theorie nach die Nationaldemokratie; sie ist die Erbin der Vor-
kriegspartei der Jungtschechen und wird von Dr. Karl Kramaf gefithrt; in
der Praxis ist sie allerdings den Deutschen bei weitem nicht so feindlich
gesinnt, wie sie sich stellt, sie wendet sich eher gegen eine verniinftige
und praktische Begriindung des Friedens mit den Deutschen. Thre Tradi-
tionen und Methoden lassen jedoch erkennen, dafl sie die Mitarbeit der
Deutschen akzeptieren wiirde, wenn diese auf einem Umwege, durch einen
Zufall und insbesondere aus der Gegnerschaft gegen die Sozialisten, Frei-
denker, Realisten und iiberhaupt solche Menschen, welche wissen wollen, was
sie tun, zustande kiime. Mit dieser Partei wetteifern in stark betonter
Deutschfeindlichkeit die von Wenzel Klofdé gefiihrten tschechoslowakischen
Sozialisten (Nationalsozialisten); der Einflul von Ed. Bene§ und einigen
anderen Realisten in dieser Partei mildert einigermafen den deutschfeind-
lichen Fanatismus. Das Zentrum in dem Verhalten gegeniiber den Deutschen
bilden drei Parteien: die katholische Volkspartei, die Sozialdemokraten und
dio Agrarier. Threm Programme nach sollten sie zwar fiir die Mitarbeit mit
den Deutschen sein; in der Praxis jedoch sind hier die Agrarier am weitesten
gegangen, withrend die Volkspartei sich durch agitatorische Ziele so weit zur
Deutschfeindlichkeit hinreiflen lieB, daf es ihr schwer fallen wird, sich davon
loszumachen. Die tschechische Sozialdemokratie ist leider duBerst deutsch-
feindlich und es besteht keine Hoffnung, dal sie diesen Standpunkt aufgeben

Dr. R4&d]l, Der Kampf zwischen Tschechen und Deutschen. 12
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wird. Auf der Linken stehen die Kommunisten, welche fiir volle Mitarbeit
mit den Deutschen eintreten; da sie jedoch mit keinen schipferischen Ideen
hervortreten, haben sie auf die Offentlichkeit keinen Einflul. Von den kleinen
Gruppen ist die Arbeitspartei theoretisch fiir das Zusammenarbeiten mit den
Deutschen, in der Praxis aber geht sie mit den anderen Parteien. Ein iihn-
liches Verhalten beobachten die slowakischen Parteien den Magyaren gegen-
itber; die am meisten nationalistisch gesinnte katholische Volkspartei steht
praktisch den Magyaren am nichsten; die Agrarier suchen systematisch einen
Weg zu den Magyaren; die Sozialisten haben sich durch iibertriebenen Natio-
nalismus den Weg zu einer wahrhaft sozialistischen Politik verrammelt. Die
Faschisten als organisierte Gruppe sind nicht der Rede wert; aber die
faschistische Stimmung, deren Grundzug die Sucht ist, iiberall dort das demo-
kratische System zu storen, wo es sich um die Rechte der Deutschen handeln
konnte, ist in allen Parteien verbreitet. Vielleicht findet der organisierte
Faschismus deshalb bei uns keinen Boden, weil er in seiner latenten Form
g0 verbreitet ist. Von den Tagesblittern spricht einzig und allein die ,,Tri-
buna® hie und da von Gerechtigkeit gegeniiber den Deutschen, die ,Lidové
noviny* sind etwas zuriickhaltender. Das sogenannte fortschrittlich gesinnte
Publikum hegt ebenso wie das nicht fortschrittliche eine den Deutschen feind-
liche Stimmung; desgleichen Minner der Wissenschaft, Schriftsteller, Dichter,
die Kirche, Politiker. Allerdings dort, wo es sich um irgend eine rein ab-
strakte Stellungnahme handelt, finden wir hie und da eine Verurteilung des
,,Chauvinismus®. Aus diesen Griinden kann man in absehbarer Zukunft bei
den Tschechen und Slowaken keine Anderung der offentlichen Meinung er-
warten, die den Deutschen und Magyaren giinstiger wire. Am ehesten ist
noch ein Erfolg bei den reaktionéiren Parteien zu erwarten, die vor der
Offentlichkeit die deutschfeindliche Agitation aufrecht erhalten und sich in
der Praxis mit den Deutschen verbinden. Fiir den gesunden Ausgleich und
Fortschritt wiire allerdings eine solche Aussshnung nicht von Vorteil.
Von den politischen Parteien ist eine Liosung dieses Problems nicht zu
erwarten.

Auf deutscher Seite herrscht ebensowenig Verstiindnis fiir Zusammen-
arbeit; die Parteischichtung #hnelt im grofen ganzen derjenigen auf seiten
der Tschechen; die Agrarier und Christlichsozialen sind im Vertrauen auf
die Zusammenarbeit am weitesten gegangen, die nationale, die nationalsozia-
listische und die sozialdemokratische Partei ist gegen eine Zusammenarbeit
mit den Tschechen. Die deutschen Zeitungen zeigen den Tschechen gegen-
iiber im groflen ganzen mehr Entgegenkommen als die tschechischen gegen-
iitber den deutschen; einige, wie namentlich das ,Prager Tagblatt” sind in
dieser Hinsicht durchaus sehr tolerant.

G. Der Sprachenkampf.

Der Friede von Versailles hat den Weltkrieg nur in groflen Ziigen be-
endet; es dauerte einige Jahre, bevor es den europiischen Staaten zum Be-
wulitsein kam, daf} sie bereits miteinander in Frieden leben. Polen, Ungarn,
die Tschechoslowakei und die Tiirkei zogen noch einmal das Schwert. All-
mihlich horten aber auch diese Kriege zwischen den neuen Staaten auf und
die internationale Stimmung wird fiir Kriege immer weniger giinstig. Inner-
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halb der Staaten fiihrte und fithrt man noch weiter Krieg, denn die inter-
nationale und pazifistische Einstellung gilt vorliufig nur fiir den Verkehr
der Staaten untereinander, keineswegs fiir die Politik im Innern. In unserem
Staate herrscht unter den Parteien noch immer Kriegsstimmung, mogen wir
auch gerade jetzt in einer Zeit des Waffenstillstandes leben. Man ist nicht
von der Uberzeugung abgegangen, dal die Grenzbezirke Béhmens und
Mihrens ,,urspriinglich® tschechisch waren und daher den Tschechen zuriick-
gegeben werden miillten, dall dieser Staat ein Staat der Tschechen sei und
die Deutschen darin nur unwillkommene Giiste, dafl der Deutsche ein un-
zuverliissiger Staatsbiirger sei.

Die Abneigung gegen das Deutschtum trigt namentlich den Charakter
eines Sprachenkampfes. Der Sprachenkampf ist heute fiir den Nationalitéiten-
kampf in Europa das hervorstechendste Merkmal. Er betrifft namentlich den
Kampf der Katalonier in Spanien, der Wallonen und Flamen in Belgien, der
Elsisser und Franzosen im FElsall, der Italiener und Deutschen in Nord-
italien, der Serben und Bulgaren in Mazedonien, der Tschechen, Deutschen,
Slowaken und Magyaren bei uns, der Deutschen, Polen und Ruthenen in
Polen, der Ukrainer und Grofrussen in RuBlland. Andere Unterschiede, wie
die Rassenunterschiede zwischen Juden und Ariern, religiose Unterschiede
wie die zwischen Katholiken, Protestanten, Orthodoxen und Uniierten, soziale
Streitigkeiten zwischen Kapitalisten und Arbeiterschaft weisen bei weitem
nicht die politische Heftigkeit auf wie die Streitigkeiten auf dem Gebiete der
Sprache.?)

Die Nationalitéiten Mitteleuropas stehen einander nahe; ‘sie gehdren
derselben Rasse an, die zwischen ihnen bestehenden religiosen Unterschiede
durchziehen einander vielfach, kulturell gehoren sie zu demselben Gebiete,
ihre politischen Probleme sind einander éhnlich und so sind es im wesent-
lichen nur die Sprache, die heimische Literatur in ihrer lokalen Bedeutung
und die lokale Geschichte, die zwischen ihnen ideelle Scheidewiinde errichten.
In dieser Hinsicht pflegt der Kult der Sprache ein krampfhafter Versuch zu
sein, gegeniiber dem nivellierenden Einflul} der Zivilisation wenigstens irgend
eine personliche Note zu behaupten.

Der Mensch ist kein Sklave, auch der seiner Sprache nicht; lange Zeit
lebte die europdische Menschheit unter der Kultur des Lateinischen und
offenbar wird dereinst und vielleicht schon ziemlich bald der heutige Kult
der Gottheit ,Sprache” eine abgetane Sache sein. Nicht einmal fiir den
praktischen Bedarf des Alltags sind immer Sprachenkenntnisse notwendig.?)

Die tschechische Sprache gehort in die groBe Reihe jener Sprachen, die
man nie als internationale Sprachen angesehen hat und ansehen wird; in-

1) Eine wesentlich geringere oder nahezu keine Bedeutung hat der Sprachenstreit
im Nationalismus des estens: die Iren, die Bewohner von Wales, die Schotten,
Kanadier, Mexikaner kennen kein Sprachenproblem in unserem Sinne.

I? Th. Capek erwiihnt in .Unser Amerika* S. 417 (in tschech. Sprache) Fille
von EheschlieBungen zwischen Tschechen, die nur tschechisch und Franzosinnen, die
neben ihrer Muttersprache nur wenige Worte Englisch sprachen. Ein Italiener heiratete
eine Tschechin und beide konnten neben ihrer Muttersprache nur wenig Englisch. Und
griindeten einen Hausstand! — Die heute vielfach geiibte Praxis mancher Staaten.
offentliche Aufschriften nur in der Sprache der Einheimischen abzufassen, setzt von
selbst voraus, daB der Ausliinder sich auch ohne Sprachenkenntnisse behelfen wird, wenn
er sich nach Aufschriften richten soll, die in einer ihm unverstiindlichen Sprache abge-
fafit sind. s
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folgedessen legt sie den Tschechen Verpflichtungen auf, die der Angehorige
einer internationalen Sprache, demmach auch der deutschen, nicht kennt.
Zweisprachigkeit, ja Dreisprachigkeit ist bei uns ein natiirliches Erfordernis.
Als internationale Sprachen erkennt man heute das Englische, Franzosische
und Deutsche in dieser angefithrten Reihenfolge an, obwohl die deutsche
Sprache in mancher Hinsicht die franzosische iibertrifft. Manche Tschechen
erblickten eine Demiitigung darin, daB die ihnen ,feindliche® deutsche Sprache
eine internationale ist, wiihrend die tschechische nur lokale Verbreitung
besitzt und suchten den sich daraus ergebenden Konsequenzen auszuweichen.
Die Versuche, das Heil in der russischen Sprache zu finden, sind vollkommen
gescheitert. Praktischen Wert haben sie nie gehabt; das Russische ist fiir
uns eine Fremdsprache wie eine andere und mit seiner Hilfe kinnten wir
das Tschechische nicht retten. Auch lernen nur wenige Menschen russisch;
die Schulen fiir Englisch, Franzosisch, vielleicht sogar auch Italienisch
weisen bei uns einen besseren Besuch auf als die fiir Russisch. Uberdies ist
das Russische auch keine internationale Weltsprache; die Russen bedienen
sich ebenso wie wir zwecks internationaler Verstiindigung der deutschen
Sprache.®)

Diese ist fiir uns das natiirlichste internationale Verstindigungsmittel.
Von den Premysliden angefangen bis auf die heutige Zeit schauen wir durch
das Fensterchen der deutschen Sprache in die Welt. Von drei Seiten, von
Norden, Westen und Siidwesten, sind wir von Deutschen umgeben, die ein
grofes und michtiges Reich bilden, mit dem wir durch Handel, Industrie und
Kultur verbunden sind. Ganz Mitteleuropa steht in kultureller Hinsicht unter
deutscher Herrschaft; Polen, besonders Westpolen, die baltischen Staaten,
Ungarn, zum Teil Jugoslawien und Bulgarien, gar nicht zu reden von Oster-
reich und der Schweiz. Ich behaupte nicht, dafl wir keine anderen Sprachen
lernen und uns des einseitigen Einflusses des Deutschen nicht erwehren sollen,
allein ich weise auf Tatsachen hin, die sich durch keine journalistische Be-
weisfithrung aus der Welt schaffen lassen.

Aber man empfindet Furcht vor diesen Tatsachen und so ist bei uns das
Deutsche in der Theorie eine Fremdsprache, viel fremder als das Englische
oder Franzosische; wir tun, als ob es bei uns im Lande keine deutsche
Sprache gibe und dabei ist mehr als ein Viertel der Bevdlkerung deutsch
und das Deutsche ist fiir uns das natiirlichste Mittel zur Verstindigung mit
der Welt.*)

) Ich will nichts gegen das Russische sagen; ich anerkenne seine Notwendigkeit
und hoffe, daf wir es noch mehr brauchen werden. Bisher aber hatten wir den Russen
nichts zu sagen und haben weder fiir ihren Kommunismus noch fiir den Zarismus Ver-
stindnis. Es ist wahr. vor dem Kriege haben wir die russische Literatur eifrig gelesen,
aber vielleicht noch eifriger als wir taten es die Deutschen. Dostojewski z. B. hatte
in Deutschland mehr Verehrer als bei uns.

%) Der Auslinder begreift diesen Gegensatz zwischen der amtlichen Biindheit fiirs
Deutsche und seiner nichtamtlichen Existenz, sobald er im Eisenbahnzuge tschecho-
slowakischen Boden betritt. In den Ziigen findet er tschechische, franzosische, lt-?.lle—
nische und irgendwo an letzter Stelle auch deutsche Aufschriften, denn unsere offizielle
Sprache ist das Franzisische. In diesem Moment durchliuft der Kellner des Speise-
wagens den Zug und kiindet die Mahlzeit in tschechischer und deutscher Sprache an.
Warum steht in den gedruckten Ankiindigungen an zweiter Stelle das Franzosische,
in der lebenden Sprache des Verkehrs an zweiter Stelle das Deutsche? Wenn der Rei-
sende sich in franzosischer Sprache mit einer Frage an den Kondukteur wendet, wird
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Prag ist die Hauptstadt des Staates und daher auch Hauptstadt fiir die
deutsche Bevolkerung; abgesehen davon reisen zahlreiche Ausléinder durch
Prag, unter denen die Deutschen aus dem Reiche der Zahl nach an erster
Stelle stehen. In Prag gibt es deutsche Hochschulen (eine Universitét und
eine Technik), auch ein deutsches Theater und deutsche Zeitungen, die mit
oréRerem Geschick geleitet werden als die tschechischen. Hier konzentriert
sich auch notwendigerweise das politische und literarische Leben der Deut-
schen. Dabei sind aber in Prag keine offentlichen Aufschriften und Plakate
in deutscher Sprache gestattet (mit einigen Ausnahmen), dagegen sind Auf-
schriften in allen anderen Sprachen erlaubt. So ist z. B. ohneweiters an einem
Hause in groBen Lettern die Aufschrift ,,Vacuum Oil Company*, oder ,,Au
chat noir oder ,,Gelateria italiana* gestattet, hingegen nicht die Aufschrift
,,Deutsches Haus“. An manchen Orten sind Erlduterungen in mehreren Spra-
chen angebracht, die fiir die Fremden bestimmt sind; obwohl unter den
auslindischen Besuchern Prags die Reichsdeutschen am stirksten vertreten
sind und obwohl es im Interesse der heimischen deutschen Bevolkerung wire,
dal die deutschen Aufschriften neben den tschechischen stehen, kommen zu-
erst die franzosischen und englischen und erst an letzter Stelle die deutschen.

Um den BinfluB der deutschen Sprache moglichst einzudimmen, unter-
scheiden die Gesetze zwei Arten von Deutschen: die heimischen (deren Defi-
nition sehr vorsichtig abgefaBt ist) und die Auslanddeutschen. Fiir die
Reichsdeutschen gelten nicht die gesetzlich festgelegten Begiinstigungen fiir
den Gebrauch der deutschen Sprache, so dal die einheimischen Deutschen
unter gewissen Bedingungen bei Gericht von ihr Gebrauch machen diirfen,
der Deutsche aus dem Reiche aber sich der tschechischen Sprache bedienen
muf.?) Das Gesetz ordnet an, dafl die Korrespondenz unserer Behorden mit
dem Ausland in tschechischer Sprache zu erfolgen habe.®) Uberhaupt be-
miithen sich die Amter die Existenz des einen Viertels der Bevdlkerung, das
deutsch ist, die Existenz unseres Nachbarn im Reiche und unsere Vergangen-
heit, nach Moglichkeit zu iibersehen.

Vor dem Weltkriege bekannten sich die Juden wohl zum gréfiten Teile
zur deutschen Umgangssprache. Nach dem Kriege ist in unserem Staate eine
eigene jiidische Nationalitiit anerkannt; der Jude, der sich zu ihr bekennt,
hat keinen Anspruch auf die fiir das Deutsche geltenden Begiinstigungen, denn
er gehort nicht zur ,,deutschen® Minderheit. Bei der Abgrenzung der Bezirke
mit deutscher Minderheit werden also diese Juden nicht mitgezihlt, auch wenn
sie nur deutsch verstehen.

er kaum eine Antwort erhalten, wohl aber auf eine Frage in deutscher Sprache. Ich
mochte gern den Politiker sehen, der von den demokratischen Sitten unseres Staates
schwiirm{ und diesen Brauch aus den Grundsitzen des demokratischen Regimes abzu-
leiten vermochte.

5) .Entscpexdgn% des Obersten Gerichtshofes vom 29. Jinner 1924, Bei den Be-
hérden indes ist die Sache noch strittig. (Vgl. Ant. Hartmann, Vorschriften des Sprachen-
rechtes, 42. Tschechisch.) Wie konnte es auch anders sein!

%) Artikel 51 der Sprachenverordnunng ordnet an: Mit Behorden auslindischer
Michte im Staatsgebiet und aufierhalb desselben ist. wo ein unmittelbarer schriftlicher
Verkehr zuliissig ist, in der Staatssprache schriftlich zu verkehren.“ So werden z. B.
Ersuchen um Zustellung gerichtlicher Akten im Ausland und um Gewiihrung von Rechts-
hilfe den fremden Behorden direkt zugestellt, somit in tschechischer Sprache mit einer
beglaubigten Ubersetzung in der Sprache des ersuchten Staates.
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Weil bei uns die Sprache als das Hauptmerkmal der Nationalitit an-
gesehen wird und weil dieser Staat als Organisation fiir die volle Durch-
setzung des Nationalitétencharakters der Tschechen und Slowaken prokla-
miert wurde, ist die Gesetzgebung so eingerichtet, daf die tschechische
Sprache in den staatlichen Amtern die ,herrschende® ist, d. h. Herrin iiber
die deutsche Sprache. Hartmann begriindet die Sprachenpraxis unserer Amter
folgendermaflen: ,,Durch den Umsturz vom 28. Oktober 1918 trat eine Ande-
rung als Folge davon ein, dall es sich als notwendig herausstellte, die
tschechoslowakische Nation als das staatsbildende Element des neuen Staates
zu betrachten und dafl deshalb die tschechische (slowakische) Sprache die
Sprache wurde, in der der Staat durch Vermittlung seiner Organe seinen
Willen kundgibt, mit anderen Worten, dafl die tschechische (slowakische)
Sprache die Bedeutung angenommen hat, welche frither faktisch wund in
Ungarn nach dem Gesetz, die deutsche und ungarische Sprache hatten.“7)

Aus dem Sprachengesetz (vom 29. Feber 1920) und der Durchfiithrungs-
verordnung dazu (vom 3. Feber 1926) will ich nur einige charakteristische
Verordnungen anfiihren. Wie das Gesetz wurde auch die Durchfiihrungs-
verordnung ohne die Deutschen gemacht und ihnen einfach auferlegt. Grund-
gatz ist, dall die staatlichen Behorden nur tschechisch reden; nur in beson-
deren Ausnahmefillen diirfen sie neben der tschechischen auch die deutsche
Sprache anwenden und wiederum nur in ganz besonderen Ausnahmefiillen
(,,wenn es unbedingt notig ist”) die deutsche Sprache allein. Der Motiven-
bericht zum Sprachengesetz enthiilt zwar die Ausrede, es verdanke seine Ent-
stehung ,keinem nationalpolitischen Gesichtspunkte, sondern der einfachen
Forderung der zweckméligen Regelung der Staatsverwaltung, welche die
Bediirfnisse der Bevolkerung im Auge hat“®) in Wirklichkeit ist es jedoch
imperialistisch gedacht, wie folgender charakteristische Satz der Sprachen-
verordnung zeigt, die zwischen den ,,Bediirfnissen der Beviélkerung® und dem
itberindividuellen Staat unterscheidet, der den Staatsbiirgern seinen Willen
diktiert: ,,Bei Anstalten und Unternehmungen mufl man unterscheiden, wie
weit, sie auch als staatliche Amter und Organe fungieren, ein obrigkeitliches
Recht ausiiben, irgendeine Vorschrift, ein Gebot oder Verbot erlassen, mit
welchem sich der Staat kraft seines Imperiums an die Staatsbiirger wendet.
welche diese Anstalt oder dieses Unternehmen in Anspruch nehmen, oder wie-
weit sie in ihrer Funktion als Unternehmung auftreten, nach der geschift-
lichen oder fachlichen Seite hin tétig sind . . . Aber auch bei einer rein
geschiiftlichen, fachlichen Betriebsfithrung wird man den vollen Gebrauch
anderer Sprachen nicht ausschalten kénnen, weil dadurch der Betrieb (1), der
Verkehr mit den Parteien und anderen Unternehmungen, mit denen Verhand-
lungen unvermeidlich sein werden, hiufig erschwert oder unméglich gemacht
wiirde.?) Hier stellt sich in deutlicher Weise das Sprachenrecht des Staates
dem Sprachenrecht der Bevilkerung entgegen, was selbstverstiindlich ist,

?)_Ant. Hartmann, Vorschriften des Sprachenrechtes, 10. Die Hervorhebung ein-
zelner Worte stammt von mir. Der Leser wird gewif das Gekiinstelte der Ausdrucks-
weise herausfiihlen; der Autor wufite nicht, wie er den absolutistischen Charakter des
Gesetzes begriinden solle und geriet an dieser Stelle ins Stottern.

) Ebenda, S. 29.

9) Hartmann, S. 48.
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wenn einmal das Prinzip angenommen wurde, dafl einzig und allein die
tschechische Sprache staatsbildend ist. Im amtlichen Verkehr mit den Par-
teien ist es mitunter notwendig, sich der deutschen Sprache zu bedienen;
in diesem Falle unterscheidet das Gesetz zwischen der Sprache der Regierung
und der Sprache der Bevilkerung. Sprache der Regierung, d. h. der Amter,
in der die Verstindigung erfolgt (die innere Amtssprache) ist nur das
Tschechische und Slowakische; die deutsche Sprache ist nur ein Zugestéindnis
an die Parteien im Verkehr mit ihnen. Dieses Zugestindnis ist auf das
genaueste begrenzt, damit die Rechte der Staatssprache nicht bedroht werden.
Ich will die Unmenge dieser Beschriinkungen nicht aufziihlen; ich miifite bei-
nahe die ganze lange Sprachenverordnung abschreiben, die fast nur diesen
Sinn hat; als Beispiel fithre ich an, daf die Deutschen zwar auf ihr Recht,
eine amtliche Ausfertigung in deutscher Sprache zu erhalten, verzichten
kénnen (soweit sie allerdings ein solches Recht iiberhaupt besitzen), sie
konnen sich aber nicht der Pflicht entschlagen, auch eine amtliche Erledigung
in tschechischer Sprache zu bekommen.'?)

Um den Gebrauch der deutschen Sprache maglichst einzuschriinken, macht
man ferner einen Unterschied zwischen staatlichen Amtern und staatlichen
Unternehmungen (wie z. B. Bahn und Post). Nur die staatlichen Amter
diirfen mit den Deutschen deutsch verhandeln; die staatlichen Unternehmun-
gen sollen iiberall mit den Deutschen tschechisch verkehren.

Am weitesten geht der Artikel der Sprachenverordnung, demzufolge die
Regierung verlangen kann, daf} die tschechische Sprache iiberall dort in An-
wendung kommen solle, wo die Regierung selbst findet, daB es das ,,offentliche
Interesse erfordere,'’) was man in der Praxis so auslegte, dafl die Gasthiuser
die Verpflichtung hiitten, iiberall tschechische Aufschriften anzubringen und
Speisekarten in tschechischer Sprache aufzulegen.

Sprachengesetz und Sprachenverordnung sind eine Frucht des Nachkriegs-
Nationalismus und haben unter der jetzigen Regierung gewill vielfach an
Schiirfe eingebiilit. Die Gefahr liegt darin, dafl unsere Politiker beim Aufbau
des tschechoslowakischen Staates so viel Gewicht auf die sprachlichen Er-
rungenschaften legten, als ob das Wesen des Staates selbst in ihnen begriindet
wiire. Wir merken schon heute, wie diese patriotische Ideologie im Abflauen
begriffen ist, aber weil kein Ersatz fiir sie da ist, hat die breite Masse nichts,
woran sie fiir kiinftige Zeiten glauben soll. Namentlich die fortschrittlichen
Parteien sind dadurch kompromittiert, dafl sie sich dieser Sprachenpraxis
unserer ersten Regierungen ganz hingegeben haben. Durch dieses Verhalten
haben sie bei ihren Anhiingern den Sinn fiir Gerechtigkeit erschlagen; durch
die Unterstiitzung der reaktiondren Ideologie haben sie in ihren Reihen Ver-
wirrung gestiftet; auf diese Weise haben sie ihrer eigenen Partei die Grund-

10) Hartmann, S. 195,

1)  Frheischt es ein offentliches Interesse, daf die Staatssprache der Republik
(§ 1, Abs. 1) gebraucht werde, so kann die politische Behorde auch aufier den Fillen,
von denen die vorstehenden Bestimmungen handeln, dort, wo Korporationen oder andere
Personen etwas durch offentliche Kundmachungen bekannt machen oder durch Auf-
schriften fiir den Bedarf der Bevilkerung eine Liegenschaft oder andere zum offent-
lichen Gebrauche bestimmte Gegenstiinde bezeichnen, ihnen auferlegen, daf die Kund-
machung oder Bezeichnung auch in der Staatssprache erfolge und hierbei die Aus-
stattung und Anordnung des Textes in der Staatssprache feststellen. (SchluBibestim-
mung des Art. 99 der §prachenverordnung.)
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lage entzogen, auf der sie aufgebaut war — und heute, da sie in sichtbarer
Auflosung begriffen sind, ernten sie die Friichte ihrer schwiichlichen Politik.

Die Sprache ist ein Verstindigungsmittel, sie ist ein Werkzeug des
Geistes und wer aus ihr den Geist selbst macht, ist ein Materialist. Sprachen-
gesetze sollen die natiirlichen Verhéltnisse zum Ausdruck bringen, aber nicht
zum Werkzeug aggressiver Politik werden. Die natiirlichen Verhiltnisse aber
fordern, dafl bei uns drei Sprachen besondere Bedeutung zukommt: dem
Tschechischen und Slowakischen, welche die Sprache der Majoritiit der Bevdl-
kerung und im Hinblick auf die gegebenen Verhiiltnisse die offiziellen Sprachen
sind; neben ihnen nimmt die deutsche Sprache als Sprache eines Grofiteils
der heimischen Bevilkerung und als wichtigstes Verstindigungsmittel mit
dem Auslande eine besondere Stellung ein. Diese Sonderstellung der deutschen
Sprache ist durch die ganze Vergangenheit des Landes und den heutigen
Stand der Dinge gegeben. Daher ist es zweckmiiBig, dafl die Bevolkerung
dieses Staates tschechisch und slowakisch, aber auch die deutsche Sprache
lerne; dafl die fiir die Bevilkerung im allgemeinen, demnach also auch die fiir
die Auslinder bestimmten Kundmachungen auller in tschechischer und slowa-
kischer auch in deutscher Sprache erfolgen, daf} also die amtlichen Verlaut-
barungen der Regierung auch deutsch erscheinen, daf} diese Sprache im Post-
und Bahnbetrieb vor andern Fremdsprachen den Vorrang habe, dal} auf
grofleren Bahnhofen auch deutsche Orientierungsaufschriften in geniigender
Zahl angebracht werden (es handelt sich nicht bloB um die Benennung der
Station, die vielleicht nebensiichlich ist, sondern um die Kenntlichmachung
der Aborte und Garderoben, der Hotelanzeigen, Warnungstafeln verschiedenen
Inhalts, der Bahnsteige und anderer praktischer Dinge), dal ferner Handels-
messen und iiberhaupt alle Unternehmungen, die sich an das Ausland wenden,
zweisprachig seien. Wenn schon eine Staatssprache notig ist, dann hat die
deutsche Sprache das Recht, auch Staatssprache bei uns zu sein. Kenntnis
des Deutschen sollte Bedingung fiir die Anstellung eines Beamten sein. Ich
betrachte diese Grundsiitze nicht als Demiitigung fiir die tschechische
Sprache; sobald ich mir der Tatsache bewullt werde, dah das Tschechische
keine internationale Sprache ist, und 6ffentliche Kundmachungen dem Pubdi-
kum und nicht dem Staate zuliebe da sind, ist die Angelegenheit auf natiir-
liche Weise entschieden. Aber auch die ungarische Sprache und Kultur sind
fiir uns von grofler Bedeutung und sollten von der Regierung gefordert wer-
den; es sollte reichlich Gelegenheit geboten werden, ungarisch zu lernen
und unserer Jugend sollte es moglich gemacht werden, sich in der Schule mit
den Vorziigen der ungarischen Kultur vertraut zu machen. Diese Forderung
sieht unpopuléir aus, aber ihre Durchfithrung wiirde dem Staate mehr Vor-
teil bringen als die billige Ablehnung alles Magyarischen.

H. Abgrenzung der Minderheiten.
1.20 %ige Minderheiten.

Ich habe bereits auseinandergesetzt, dall der Begriff der Minderheit in
den Staaten Mitteleuropas eine besondere Bedeutung erlangt hat. Grund-
legend fiir ihn ist Herders Lehre von der Nation als einem natiirlichen Pro-
dukte der Geschichte, die den Hohepunkt ihrer Entwicklung damit erreicht.
dafl sie sich zu einem selbstdndigen Staate konstituiert. Ein ,Nationalstaat®
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ist jedoch praktisch unméglich, weil die Nationalititen untereinander ver-
mischt sind; so wird denn eine Nation als die Herrschende erklirt und die
iibrigen bilden die ,,Minderheiten. Unter nationaler und sprachlicher Minder-
heit im Sinne des Gesetzes sind die Staatsbiirger der Tschechoslowakischen
Republik derselben, jedoch einer anderen als der Staatssprache gemeint, von
denen nach dem amtlich verlautbarten Ergebnisse der letaten Volkszihlung
wenigstens in einem Gerichtsbezirk der Republik mindestens 20% wohnen.
(Art. 14 der Sprachenverordnung.)

Der Maflstab von 20% hat eine historische Ursache. Im Jahre 1903 iiber-
reichte der Osterreichisch-ungarische Ministerpriisident das Sprachengesetz
fir Bohmen, welches tschechische, deutsche und gemischtsprachige Bezirke
unterschied; als gemischtsprachige wurden diejenigen betrachtet, in denen die
Minderheit wenigstens 20% erreichte. Die Tschechen striubten sich gegen
das Gesetz unter anderem mit der Begriindung, dafl 20% ein zu hoher Mal-
stab seien, der zur Folge haben werde, dafy kleinere Minderheiten entrechtet
wiirden; die Tschechen betrachteten diesen hohen Prozentsatz als Mittel zur
Germanisierung. Konnten die Deutschen dagegen protestieren, als die Tsche-
chen nach dem Kriege mit diesem Prozentsatz angeriickt kamen, da sie
ihn selbst vor dem Kriege, als sie die Macht in Hiinden hatten, vorgeschlagen
hatten? Konnten sie sich jetzt dariiber beschweren, dal kleinere als 20 %ige
Minderheiten rechtlos sein wiirden? Tatsiichlich sind 20% viel zu hoch ge-
griffen und eine kleinere intelligente Minderheit ist aus rein statistischen
Griinden ausgeliefert. In Finnland erkennt man unter analogen Verhiilt-
nissen schon eine 10 %ige Minderheit an. Das Hauptiibel liegt aber nicht in
diesem hohen Prozentsatz, sondern darin, daf} er nur ein Mittel fiir den un-
ablidssigen Kampf um die Macht in Orten mit gemischtsprachiger Bevolke-
rung ist.')

Volkszihlung, Gemeindewahlen, Beamtenversetzungen und (wihrend
der ersten Volkszihlung) Verlegungen von Garnisonen, Eréffnungen neuer
Schulen werden vorgenommen, um den Prozentsatz der Deutschen und
Magyaren moglichst herabzudriicken; so ist das Minderheitengesetz anstatt
die Bevilkerung zu beruhigen, ein Kampfmittel in den Hiinden der Mehrheif
zur Unterdriickung der Minderheit. Jedes Sinken des Prozentsatzes der deut-
gchen Bevilkerung in irgendeiner Stadt oder einem Bezirke wird in den
Zeitungen als Sieg der tschechischen Sache gefeiert und als nationales Ver-
dienst betrachtet und hat allerdings Konsequenzen fiir die sprachliche Ver-
waltung der Gemeinde und fiir die Moglichkeit der Unterdriickung einer
deutschen Schule.?)

1) Ieh fithre nicht die gesetzlichen Verfiigungen an, durch welche die Macht der
»~Minderheit* beschriinkt wird, auch wenn sie zahlenmiifig das Ubergewicht hat. Beson-
ders beachtenswert ist die Bestimmung, daf Korporationen (Gemeinden, Bezirksvertre-
tungen) durch Abstimmung beschlieBen diirfen, daf sie nicht deutsch amtieren werden,
aber nicht beschliefien diirfen, daf sie nicht tschechisch amtieren werden. (Art. 3 des
Sprachengesetzes.)

?) In Finnland hat man es bedacht. daf die Volkszihlung ein unfaires Mittel im
Nationalitiitenkampfe sein konne und daher gibt es dort seit dem Jahre 1923 eine Be-
stimmung, welche den politischen Mifibrauch der Volksziihlung eindimmt. Dort wird
eine Gemeinde mit einer Minderheit von wenigstens 10% als zweisprachig betrachtet.
Jedoch verwandelt sich eine Gemeinde, die einmal als zweisprachig erkliirt wurde, erst
dann in eine einsprachige, wenn die sprachliche Minderheit anf 8% sinkt und die ein-

sprachige Gemeinde verwandelt sich in eine zweisprachige, wenn die Minderheit 12%
der Bevolkerung erreicht. (E. Moltessen, Das Buch von den Finnen, 1926, S. 136.)

-
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Ich will an praktischen Beispielen dartun, wie man das Gesetz von den
20%igen Minderheiten politisch auszuniitzen weill. Bratislava wurde vor
dem Kriege als eine urspriinglich deutsche, spiter stark magyarisierte Stadt
angesehen; nach dem Kriege wurde es Hauptstadt der Slowakei; die genaue
Z#hlung ergab 54,06 % Tschechen und Slowaken (die zusammengezihlt wer-
den), 24,95% Deutsche, 17,61 % Magyaren und 3,11% Juden. Man brachte
also durch die Zéhlung nicht einmal 20% Magyaren zusammen. Uber dieses
Ergebnis schreibt Hartmann, der fiir die Tschechen sehr voreingenommen ist,
folgendermafien: ,,In Wirklichkeit iibersteigt die Zahl der der magyarischen
Sprache Angehorigen 20%, da die Biirger, die sich zur jiidischen Nationalitiit
bekannt haben, ihrer Umgangssprache und dem Ergebnis fritherer Volks-
zihlungen nach als Angehorige der ungarischen Sprache zu betrachten sind;
das ist auch der Grund dafiir, dal man Eingaben und Verhandlungen in
ungarischer Sprache bei den Gerichten in Bratislava gestatten mufl. Aller-
dings zu Unrecht . . .“®)

,»Der Oderberger Gerichtsbezirk weist nicht 20% der deutschsprechenden
Minderheit auf . . . Nach der in der Beschwerde vertretenen Ansicht ist da-
durch, dall bei der Volkszihlung nur 19,71% Angehorige der deutschen
Nationalitit festgestellt wurden, nicht nachgewiesen, dall im Oderberger
Gerichtsbezirk wenigstens 20% deutsch sprechender Staatsbiirger leben . . .
Es ist gleichgiiltig, dall ein Bruchteil der im Bezirk wohnenden Staatsbiirger,
der sich bei der Volkszéhlung zur jiidischen Nationalitit bekannt hat, nicht
seine eigene nationale Sprache gebraucht oder hat (d. h. nur deutsch
spricht) . . .“4)

Diese beiden Beispiele zeigen deutlich, daf das Sprachengesetz ein Kampf-
mittel gegen Deutsche und Magyaren und keineswegs ein Versuch ist, die
Nationalitiitenfrage in gerechter Weise zu lésen.

2. Volkszihlung.

Von Amts wegen werden die Minderheiten durch die Volksziihlung fest-
gestellt. Ich halte die amtliche Zihlung aus dem Jahre 1921 nicht fiir
verldBlich, vermag aber nicht abzuschiitzen, welche praktische Tragweite
die hiebei angewendeten Kunstgriffe hatten. Die Zidhlung erfolgte allzu bald
nach dem Weltkriege und die noch nachwirkende Erregung und das Bestreben,
dem Auslande zu beweisen, daBl nur eine sehr geringe Zahl Deutscher und
Magyaren in unserem Staate lebe, beeinflulten sie sehr stark. Namentlich
dariiber habe ich kein Urteil, welche Tragweite der von den Volkszihlungs-
kommissiren ausgeiibte Druck gehabt hat, iiber den sich sehr ernst zu
nehmende Personlichkeiten mir gegeniiber beschwerten. Sicherlich war es
verfehlt, dafl in einer Verfassung, in der so sehr darauf geachtet wird, daB
alle Nationalitiitenrechte nur individualistisch abgesteckt werden, auf einmal
fiir die Volkszéihlung der Grundsatz aufgestellt wurde, daBl die Zugehorigkeit
des Geziihlten zu einer Sprache objektiv feststellbar sei, so daB die Zihl-
kommissiire sie im gegebenen Falle auch gegen den Willen der Gezihlten
bestimmen konnten.?) Die Volkszihlung ist fiir den Staat ein Akt von grund-

%) Hartmann, Vorschriften S. 35, vgl. auch 8. 48.

*) Oberstes Verwaltungsgericht vom 7. Jiinner 1925. Hartmann, S. 152.

®) Der Regierungsverordnung vom 30. Oktober zufolge wurde die Nationalitit der
Bevilkerung nach deren freien Angaben festgestellt, aber die Zidhlkommissiire hatten
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legender Wichtigkeit; hiebei sollten alle méglichen Vorkehrungen getroffen
werden, daf} politische Interessen nicht in zufiillige Vermischung mit einem
Vorgange geraten, der einer exakt durchgefithrten wissenschaftlichen Beob-
achtung gleicht. Wer die Ergebnisse der Volksziihlung so zurechtstutzt, dafl
gie im vorhinein bestimmten politischen Zwecken dienen, der untergréibt die
obersten Grundsitze der Demokratie. Das ist gerade so, wie wenn ein Natur-
forscher, der irgendeine Erscheinung untersucht, um zu dem gewiinschten
Ergebnis zu kommen, diesem durch die Anlage des Experimentes ,nach-
helfen wiirde.®2)

3. Gemeindegrenzen.

Der kampflustige Charakter der Gesetzgebung, die das Verhiltnis der
Tschechen zu den Deutschen und Magyaren regelt, ist ferner aus dem Gesetze
iiber die Feststellung der Gemeindegrenzen ersichtlich. Dieses Gesetz wurde
;icht zur Vereinfachung der Administrative aufgestellt, sondern zu dem

wecke, dall durch eine entsprechende Aufteilung der deutschen Bevilkerung
deren Einflufl in den Gemeinden geschwicht wiirde.®)

4. Beamtenabbau.

Die Regierung hat ferner den EinfluB des Deutschtums dadurch gemin-
dert, dafl sie eine groBe Zahl deutscher Beamter in tschechische Gegenden
versetzte, wo diese gezwungen sind, ihre Kinder in tschechische Schulen zu
schicken, withrend sie in deutsche Orte tschechische Angestellte mit Kindern
schickte, fiir welche dann dort tschechische Schulen errichtet wurden. Im
Jahre 1925 begann man den sog. Staatsangestelltenabbau durchzufiihren, eine
an sich ganz verniinftige Mafnahme, denn es herrschte und herrscht noch
immer die allgemeine Klage iiber den Uberflu an Staatsangestellten; den
Abbau niitzte man aber gegen die Deutschen aus. Ich habe vergleichende
Tabellen dariiber in Hiinden, in welchem Verhiltnisse Tschechen und Deutsche
entlassen wurden. In der Republik leben mehr als ein Viertel Deutsche.
Abgebaut wurden an Eisenbahnangestellten: in Aussig a. E. von 620 An-
gestellten 115, darunter 13 Tschechen und 102 Deutsche, in Komotau wurden

das Recht, diese Angaben zu kontrollieren. Die im Kapitel von den Schutzvereinen
angefiihrten Bemerkungen beweisen, daf man von diesem Rechte Gebrauch machte.
Nach den Wahlergebnissen kommen in Bohmen auf 100 Einwohner 34 Deutsche, nach
der Volksziihlung nur 83.05. In Mihren und Schlesien ist dieser Unterschied auffilliger:
die Kommissiire stellten nur 24% Deutscher fest, den Wahlen zufolge sind es 29°4%.
Daraus schlieBen die Deutschen, daf die Volkszihlungskommissire im ganzen 19.1%,
d. s. 215.000 Deutsche (in Béhmen volle 8.03%) unterschlagen haben, was gewil ein
auBerordentlicher Erfolg ihres nationalen Eifers ist. Das durch freie Parlamentswahl
festgestellte Nationalititenverhiiltnis kommt der vor dem Kriege durchgefiihrten Volks-
zihlung niiher, als die amtliche Z#hlung in der Tschechoslowakei. Das zwingt ihr
gegenﬂier zur Zuriickhaltung.

sa) Gegen diese meine Bemerkung iiber die Volkszihlung wurde seitens der Ver-
anstalter derselben protestiert. Ich werde meine Behauptung in einem besonderen
Aufsatz beweisen.

%) Bin Beispiel: Switschin, einer der schonsten Punkte des deutschen Ostbohmens,
gehorte bisher zum Bezirk Arnau. Ende Dezember des Vorjahres wurde nun plotzlich
die Zuteilung Switschins an den in der Mehrheit tschechischen Bezirk Koriginhof durch-
gefiihrt; damit war zwar die Absicht, den deutschen Bezirk Arnau zu schwiichen,
erreicht, aber andererseits die deutsche Minderheit im Koniginhofer Bezirke gestiirkt.
Um diese letzte Wirkung auszuschalten, wurden vom tschechischen Bezirk Horschitz
neun Gemeinden ab%etrennt und an Koniginhof angeschlossen. (Bohemia, 18. Feber 1925.)
Solcher Beispiele gibt es viele.
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von 778 Personen 120 entlassen, davon 7 Tschechen und 113 Deutsche, in
Bodenbach wurden von 614 Personen 86 entlassen, davon 2 Tschechen und
84 Deutsche, im Heizhaus daselbst wurden von 369 Personen 42 entlassen,
davon 2 Tschechen und 40 Deutsche usw.

Bei der Prager Postdirektion dienten zu Anfang des Jahres 1925
119 Juristen, von denen 84 (70,59%) Tschechen und 35 (29,41%) Deutsche
waren; Techniker gab es 85, von denen 71 (83,53%) Tschechen und 14
(16,47%) Deutsche waren. Nach dem Abbaugesetz sollten im Jahre 1925
10% davon abgebaut werden, d. s. 12 Juristen (8 Tschechen und 4 Deutsche)
und 9 Techniker (6 Tschechen und 2 Deutsche). Der Abbau wurde folgender-
mallen durchgefithrt: abgebaut wurden 15 Juristen (12,606%), und zwar
6 Tschechen (7,142%) und 9 Deutsche (25,71%); von den Technikern 11
(12,941 %) und zwar 4 Tschechen (5,633%) und 7 Deutsche (50%). Zwei
Deutsche rekurrierten mit Erfolg.

Von den Postbeamten in Karlshad wurden 72 entlassen, darunter
72 Deutsche, in Tetschen 38, davon 38 Deutsche, in Bodenbach 63, davon
63 Deutsche, in Eger 118, davon 118 Deutsche usw.

Zwar wurde der Abbau nicht iiberall in so patriotischem Geiste durch-
gefiihrt, aber die obangefiihrten Belege fiihren eine genug beredte Sprache.
Tm ganzen wurden, wie es heiflt, von 330.000 Staatsangestellten 33.000 ab-
gebaut, davon waren 15.000 Tschechen und Slowaken und 18.000 Deutsche
und Magyaren. Allerdings hat die Regierung eine Statistik der Abgebauten
nach ihrer Nationalitiit nicht versffentlicht.?)

) Wie die Offentlichkeit iiber den Abbau urteilte, LiBt folgender Artikel im ,Ceské
slovo® vom 28. Oktober 1925 erkennen: ,.Wir haben ausdauernd fiir die Rechte der
tschechoslowakischen Nation gekiimpft. wihrend andere den Patriotismus stindig im
Munde fiihrten und ihn nur an der Stiirke leidenschaftlicher Worte und Zeitungsartikel
mafien. Uberall dort, wo die tschechosl. Sozialisten Wurzel gefaBt haben, sind die
Spuren dieser Arbeit ersichtlich. Nationalverteidigung, auswirtice Angelegenheiten,
Postwesen, Eisenbahn sind neben anderen die im hochsten MaBe tscEechischen Ressorts,
bei denen es uns zuerst gelungen ist, das an der Nation begangene Unrecht wieder
gut zu machen. Wir sprachen nicht davon, um unsere Gegner nicht aufmerksam zu
machen. Wenn wir aber heute iiber unsere Arbeit Rechnung ablegen, seien uns dariiber
einige Worte gestattet: Withrend sich der nationale Besitzstand in der Industrie — mit
Ausnahme eines einzigen GroBbetriebes — nicht geindert hat, wenn wir die Minder-
heitsvertretung der Angehorigen der tschechosl. Nation in den Verwaltungsriten, wo
sie mit ihrem Namen deutsches Kapital decken, auBeracht lassen, haben die tschechosl.
Sozialisten dort, wo sie EinfluB hatten, alle aus unserer Befreiung flieBenden Konse-
quenzen gezogen. Die Kisenbahnen mogen hier als Beispiel dienen.

Durch die heute noch nicht geniigend eingeschiitzte Verstaatlichung der Buschté-
hrader und Aussig-Teplitzer Bahn sowie von 48 Lokalbahnen, bei der wir fiir einen
Bahnkilometer ein Zehntel der Summe zahlten, welche die Reparationskommission fiir
die von Osterreich iibernommenen Stammbahnen von uns fordert, haben wir unser Ver-
kehrswesen vom Germanisierungssystem befreit. Die Eisenbahnen sind heute das ein-
zige Verwaltungsressort, das, in acht Direktionen dezentralisiert, iiberall die nationale
tschechosl. Mehrheit, behaugtet hat. Zehntausende tschechosl. Beamter und Angestellter
wurden im sog. verdeutschten Gebiete angesiedelt und die Staatsverwaltung hat fiir
sie eine Reihe neuer Hiuser mit tausenden dringend gebrauchten Wohnungen errichtet.
Und es ist mehr als drei Jahre her, daff das Eisenbahnministerium die bis heute einzige
Sprachenverordnung herausgab, der zufolge simtliche Eisenbahnangestellten sich der
Priifung aus der Staatssprache unterziehen mufiten. Wir haben dafiir Sorge getragen,
daf} der Bewohnerschaft dieses Staates ihr Brot zuteil werde und daB die sozial
Schwachen vor der unerbittlichen Macht des Kapitals geschiitzt werden. Wir haben
dafiir Sorge getragen, dafi wir der tschechosl. Nation all die Rechte wahren, die ihr
im selbstindigen Staate in selbstverstindlicher Weise zukommen. Hiebei war es aber
a,gch die stéindige Bemithung unserer Partei, die Schrecken des Krieges von der Republik
abzuwenden.
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Nicht nur bei staatlichen Amtern, sondern auch in Privatunternehmun-
gen wurde infolge des Druckes der Regierung der Abbau durchgefiihrt. In der
Studenetzer Waggonfabrik in Butowitz (im Orte wohnten 90% Deutsche und
10% Tschechen) wurde zwischen Tschechen und Deutschen das Abkommen
getroffen, dall die Anstellung und Entlassung der Arbeiterschaft nach dem
Nationalititenschliissel von 53% Deutschen zu 47% Tschechen erfolgen
werde, aber das Eisenbahnministerium inderte das Ubereinkommen in das
Verhiltnis von 50 zu 50 ab, und zwar nur als provisorische Verfiigung, der
ein noch stiirkerer Abbau der Deutschen folgen solle. Die Behorden kontrol-
lierten die Einhaltung dieser Bedingungen.

5. Ortsnamen.

Damit sich der tschechische Charakter des Landes offenbare, wurden die
Namen von Gemeinden, Gassen und 6ffentlichen Plitzen dort, wo ein nicht-
tschechischer Name im Gebrauche stand, ins Tschechische und Slowakische
itbertragen. Deutsche und ungarische Bezeichnungen diirfen entweder iiber-
haupt nicht mehr oder nur als Nebenbezeichnungen verwendet werden. Das
betreffende Gesetz ist so stilisiert, daf aus ihm hervorgeht, dal} die Deutschen
kein Recht auf offentliche Bezeichnung von Orten in diesem Staate haben;
nur das Ministerium des Innern kann ihnen nach freiem Ermessen gestatten,
eine deutsche Bezeichnung als Beinamen zu gebrauchen.®)

Besonders miissen all diejenigen Bezeichnungen beseitigt werden, welche
die tschechischen Behiorden als den Tschechen feindlich ansehen; auf Bezeich-
nungen, welche den Minderheiten gegeniiber feindlich sind, bezieht sich diese
Verordnung nicht.

Nach dem Gesetz vom 14. April 1920 sind ,,die bisherigen Benennungen
von Gassen und 6ffentlichen Pliitzen, die mit der Geschichte und den dufleren
Beziehungen der tschechoslowakischen Nation nicht in Einklang zu bringen
sind, insbesondere solche, die an Personen erinnern, welche eine feindliche
Gesinnung gegen die tschechoslowakische Nation oder die verbiindeten
Nationen gediuBlert haben, oder die an Ereignisse staatsfeindlichen Charakters
erinnern, verboten. Derselbe Paragraph verbietet die private Bezeichnung
von (tassen, Gemeinden, Ortschaften und offentlichen Plitzen. Diese Ver-
ordnung wurde folgendermallen praktiziert: Die politische Verwaltung in
Aussig a. E. verbot, die Bezeichnung Roseggerpark und forderte den Stadtrat
auf, diesen Namen zu beseitigen, und zwar im Hinblick auf das Gesetz,
welches bestimmt, dal es nicht gestattet sei, offentlich zugiingliche Orte mit
Namen von Personen zu bezeichnen, ,die auf irgendeine Art eine feindliche
Gesinnung  gegen die tschechoslowakische Nation oder die verbiindeten
Nationen geduBert haben. Auf den Widerspruch des Stadtrates kam die

% Die amtlichen Namen der Gemeinden setzt der Minister des Innern fest und
diese miissen von allen Gerichten, staatlichen und offentlichen Behorden, Organen,
Anstalten und Unternehmungen sowie im Verkehr mit ihnen gebraucht werden. (Gesetz
vom 14. Juni 1920.) Nach der Verordnung vom 25. August 1921 setzt der Minister des
Innern den amtlichen Namen fest, .den sich die tschechosl. Sprache geschaffen hat®.
Fiir Orte mit der gesetzlichen Minderheit und dort. wo sich die tschechosl. Sprache
keinen besonderen Namen geschaffen hat. k ann der Minister des Innern als amtlichen
Namen auch jenen festsetzen, den die Sprache der nationalen Minderheit geschaffen
hat, wenn ein derartiger urspriinglicher, historisch beglaubigter Name in der Sprache
der Minderheit sichergestellt werden kann und administrative oder andere wichtige
Griinde dem nicht im Wege stehen. (Art. IV.)
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Erledigung, welche besagte, dafl Rosegger, der bekannte @sterreichische,
religios gesinnte Volksschriftsteller, der auch ins Tschechische iibersetzt
wurde, ,durch das Bestreben, die tschechoslowakische Jugend zu germani-
sieren, eine feindliche Gesinnung gegen die tschechoslowakische Nation ge-
dullert habe“. Das Oberste Verwaltungsgericht hat einen solchen Erlaf
bestitigt. (Rosegger war auch in der tschechischen Literatur angesehen; es
versteht sich von selbst, dafll dieser politische Erlall nicht die Anschauung
der tschechischen Intelligenz iiber Rosegger widergibt.)

Was die Umbenennung von Gassen, Gemeinden u. a. selbst betrifft,
geschieht sie heute im ganzen ostlichen Europa; soweit sich darin nur
primitive lokalpatriotische Gefithle austoben, ist sie nicht der Rede wert.
Wenn die Namenséinderung bei Personen zulissig ist, warum nicht auch bei
Gassen- und Ortsnamen? Hierher gehort die Magyarisierung der Personen-
namen vor dem Kriege, die Anglisierung tschechischer Namen in Amerika,
die Anderung des Namens Christiania in Oslo, Petersburgs in Leningrad usw.
Auch frither war dies iiblich: noch heute sagen wir statt Konstantinopel auch
Stambul. Diese Namenséinderung ist allerdings gegen den Geist Herders, in-
dem sie nach einer bewuliten Methode zu einem bewufiten Zweck neue Namen
an Stelle der natiirlich eingelebten einfiihrt. Nur auf eine Schwierigkeit sei
hingewiesen. Die Neubenennungen betreffen meist die Art der Schrei-
bung, nicht die Aussprache der Namen und es fragt sich, ob der geschrie-
bene Name griflere Widerstandskraft besitzt als der gesprechene. Thomas
Capek fithrt zu diesem Kapitel interessante Beispiele von Namensinderungen
bei Tschechen, die nach Amerika ausgewandert sind, an. Der Amerikaner
liest den Namen Kulera anders als wir; da dem Triger dieses Namens
daran gelegen ist, dafl der gesprochene Name mit dem geschriebenen iiberein-
stimme, unterschreibt er sich Goudsheller. Ist sein Name tschechisch geblie-
ben oder nicht? Ein dhnlicher Vorgang ist bei einigen Gemeindenamen in
der Tschechoslowakei zu erwarten. Der Name Prag wird dem Auslinder stets
niher liegen als die tschechische Bezeichnung Praha; die Namen Budgjovice,
Pelhfimov, D&Cin werden im internationalen Verkehr niemals heimisch
werden.?)

All diese AuBlerungen zur Durchsetzung des Sprachenrechtes haben nur
lokalen Wert. Was haben Menschheit, Wissenschaft, Sittlichkeit, Rechtssinn,
Religiositit davon, dafl Christiania Oslo hei}t? Wenn DomaZlice im Deut-
schen nicht mehr Taus, sondern wieder nur DomaZlice heiflen darf?

) Die Auslinder gebrauchen die deutsche Bezeichnung fiir solche Orte nicht unbe-
dingt aus Sympathie fiir das Deutschtum; von etwa ihnlichem habe ich mich selbst
ﬁben,eu%t. als ich in Finnland war. Das Finnische steht dem Tschechischen noch ferner
als das Bnglische. Als ich die Firmentafeln in finnischer Sprache sah, konnte ich mich
in die Lage eines Auslinders bei uns versetzen, der die fiir ihn unverstindlichen und
schwer aussprechbaren Aufschriften liest. Nicht nur, daf ich die finnischen Aufschriften
nicht verstand, erinnerten sie mich auch nicht im entferntesten an etwas Bekanntes.
Neben den finnischen Aufschriften gibt es dort auch solche in schwedischer Sprache;
ich verstand Schwedisch ebensowenig wie Finnisch, aber da das Schwedische den ger-
manischen Sprachen niher steht, war ich doch imstande, annihernd zu erraten, was
die Aufschriften bedeuten und sie klangen mir wenigstens nicht vollstiindig fremd.
Die Folge war, dafl ich in kurzem die finnischen Aufschriften iiberhaupt nicht mehr
sah und nur die schwedischen las. Das geschah nicht aus griferer Sympathie zu den
Schweden und in iihnlicher Weise sieht und hort der Ausliinder bei uns das Tschechische
iiberhaupt nicht, wo er Gelegenheit hat, das Deutsche zu sehen oder zu horen.
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Wenn die Russen Petersburg in Leningrad umtauften, so ehrten sie
damit das Andenken eines Mannes, den sie als einen Reformator von Welt-
bedeutung ansehen; in diesem Sinne appellieren sie an das allgemein bei den
Menschen verbreitete Verstindnis fiir die Anerkennung heroischen Menschen-
tums. Aber wie wollen wir menschlich, rein menschlich begriinden, dafl Plzen
nicht Pilsen heillen darf? Wer ein solches Problem nicht sieht, ist ein sehr
oberflichlicher Patriot. Ist das ein wahrhafter Patriotismus, der sein patrio-
tisches Ideal nicht vor der Ewigkeit begriinden will?1%)

1) Literatur iiber das Sprachenproblem:

. 0. Bauer, Die Nationalititenfrage und die Sozialdemokratie, Wien, II. A. 1924.
(Historische Analyse des sterr.-ung. Nationalititenproblems vom soz.-dem. Standpunkt;
der Verfasser ist der bekannte Fiihrer der heutigen dsterreichischen Sozialdemokratie.)

Ant. Hartmann, Vorschriften des Sprachenrechtes (in tsch. Sprache) Prag, 1926.
(Erliuterung der Sprachenvorschriften vom tschechischnationalen Standpunkt.)

K. Krofta, Die Deutschen in Bohmen, Prag, 1924. (Historische Analyse vom
gewohnten tschechischen Standpunkt aus.)

Weil, Tschechoslowakei, Stuttgart, 1924. (Statistische Angaben und knappe
Informationen vom deutschen Standpunkt.)

Al Hajn, Das Problem des Minderheitenschutzes, Prag, 1923. (In tschech. Sprache.
Eine Reihe von Aufsiitzen mehrerer Autoren; gemiifigt fortschrittlichen Inhalts.)

B.Bretholz Neuere Geschichte Bohmens. Gotha, 1920. (Geschichte der Deutschen
vom mafivoll deutschen Standpunkt aus.

V. VojtiSek, Die deutsche Nationalitit in Bohmen. Prag, 1919. (In tschechischer
Sprache; knappe Geschichte der Ausbreitung der Deutschen in htshmen.)

5. Moltessen, Das Buch von den Finnen. (Darlegung der Geschichte und des
heutigen Standes des Sprachenproblems in Finnland.)

J. Auerhan, Die sprachlichen Minderheiten in Europa. Berlin, 1926. (Vom
tschechischen Standpunkt.)

Dr. W. Medinger, Mehrheit und Minderheit. Prag, 1924. (Polemisiert gegen die
tschechische Auffassung der nationalen Minderheit.)

R. Wolkan, Geschichte der deutschen Literatur in Béhmen und in den Sudeten-
land%n. A)ugsburg 1925.) Vom Standpunkt der Deutschen, vorwiegend Sammlung
von Daten.

Dr. E. Sobo ta, Die Schweiz und die Tschechoslowakische Republik. Prag, 1927.
(Objektiver Vergleich beider Staaten in nationaler Hinsicht.)

Dr. E. Stodola, Von der Regelung des Sprachengebrauchs in der Schweiz.
Bratislava, 1920. (In slow. Sprache; Bericht auf Grund einer Reise in die Schweiz.)

Die Literatur iiber das Minderheitenproblem ist iiberaus zahlreich. Ich fithre nur
oine Auswahl an, die in erster Linie die Tschechoslowakei betrifft:

Dr. K. Epstein, Der nationale Minderheitenschutz als internationales Rechts-
rob}len‘ll.nlfe)rlin, 1921. (Verteidigung der Deutschen in der Tschechoslowakei, mafvoller
tan t.

19. Ruhlmann, Das Schulrecht der deutschen Minderheiten in Europa. Breslau,

1926. (Spezialarbeit mit reichen Belegen.)

H. Rauchberg, Der nationale Besitzstand in Bohmen. 2 Biinde. Leipzig, 1905.
(Statistisches aus der Vorkriegszeit.)

J. Seeliger, Das selbstiindige Deutschbshmen. In ,Der Ka.mgf“, Jahrgs; XL —
Warum kiimpfen wir fiir das Selbstbestimmungsrecht unseres Volkes? Teplitz-Schonau,
1919. (MaBvoll fiir einen Deutschen vom sozialdemokratischen Standpunkt.)

E. StraubB, Nationalititenfrage und Sozialdemokratie in der Tschechoslowakei.
Gesellschaft® I (MaBvoll fiir einen Deutschen.) — Denkschrift der deutschen sozial-
demokratischen Arbeiterpartei an den internationalen Sozialistenkongreff in Hamburg.
1923. (Belege filr die Beschwerden der Deutschen.)

C. Morocutti, Die Minderheitenfrage, Jena, Diederichs 1926. (Behandelt vor-
wiegend die Nationalititenfr. bei den Slowenen.) -

J. Borovidka, Die Deutschen in Bthmen in ihrer historischen Entwicklung.
%Ceska revue 1918. (In tschechischer Sprache. Ahnlichen Inhaltes wie die Broschiire von

ojtisek.

; K. )Kierski, Die Frage der deutschen Minderheit in Polen. Posen 1923. (In
poln. Sprache. Der polnische Staat muB sich gegen den innern Feind, die Deutschen,
damit wehren, daR er den durch den Vertrag von Versailles garantierten Minderheiten-
schutz einschrinkt.)
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SIEBENTES KAPITEL.

Masaryk.

Masaryk besafl und besitzt einen revolutionierenden Einfluf auf das
Denken des tschechischen Publikums. Er wirkte in Bohmen seit den acht-
ziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts, demnach also fast ein halbes
Jahrhundert. Er wirkte als Universititslehrer, als Schriftsteller, als Jour-
nalist, als Politiker, als Parteifithrer, wiihrend des Krieges als Fiihrer der
Nation, nach dem Kriege als Lenker des Staates. Er hatte also schon infolge
dieser dufleren Umstiinde, mehr als irgend ein Mann in Europa, Gelegenheit,
seinen Zeitgenossen den Stempel seiner Anschauungen und Methoden aufzu-
driicken. Er war und ist fiir eine sehr grofle Zahl unserer Landsleute nicht
nur auf dem Gebiete der Politik, sondern auch auf dem der Ethik, der Philo-
sophie und der Religion eine Autoritdt. Den Kampf gegen ihn fiithren in der
Regel nur Menschen von mangelhafter Erziehung.

Es ist unverkennbar, wie er den nationalen Rationalismus (national seit
den Zeiten Dobrovskys, Nerudas und Havlideks) gefordert hat, wie er auf die
Vertiefung der Verehrung Hussens wirkte, wie er die antikatholische Bewe-
gung unterstiitzte, wie er bei uns den marxistischen Dogmatismus erschiit-
tert und den Glauben an die Demokratie verbreitet hat. Im ganzen genommen:
er hat unser Denken vom Mythus des Ostens zum selbstiindigen Kritizismus
des Westens hiniibergeleitet. Auch auf die Mifigung des Kampfes gegen die
Deutschen hat er Einflul geiibt; doch scheint es mir, dafl sein EinfluR in
diesem Punkte schwicher war als in Fragen der allgemeinen Bildung, der
Religion und auf sozialem Gebiete. Allerdings, welchen Einflul hatte er
auf religiosem und sozialem Gebiete? Nicht einmal hier besall und besitzt
er viele Anhiinger. Seine ihm nahestehenden Mitarbeiter vor dem Kriege,
der Dichter Machar, Prof. Drtina und Dr. Herben sind weit entfernt von
seiner Auffassung der Religion. Masaryks Mitarbeiter und Anhéinger gingen
in der Regel in Freidenkertum und politischer Auffassung der Religion viel
weiter als Masaryk selbst; in sozialer Beziehung niiherte sich der Realismus
der Anhiinger Masaryks ebenfalls bei weitem nicht seiner eigenen Wert-
schitzung des Marxismus. Dieser Unterschied zwischen Masaryk und seinen
Anhéngern hat mich schon lange stutzig gemacht; wie kommt es, dal so
wenige Menschen Masaryk begreifen, oder begreifen ihn vielleicht diejenigen,
welche dem ,,Freien Gedanken, der politischen Auffassung des Protestantis-
mus, dem Nationalismus, dem sozialen Liberalismus Gefolgschaft leisteten?

E. StrauB, Tschechoslowakische Geschichte. Prag 1924. (Die kleine, vom sozial-
demokratischen Standpunkte aus verfafte Broschiire enthiilt ziemlich viel Literatur.)

K. Beer, Geschichte Bshmens, mit bhesonderer Beriicksichtigung der Geschichte
der Deutschen in Bohmen. Reichenberg, 1920. (Deutschvolkisch.)

M. Mercier, La Formation de Tétat tehécoslovague. Chartres, 1923. (Behandelt
unter anderem auch die Begriffe Nation und Minderheit.

G.Peters und A. Erben, Die Deutschen in der Tschechoslowakei. Berlin, 1926.
(Informationen vom Standpunkt der Deutschen.)

G. Peters, Der neue Herr von Bohmen. Eine Untersuchung der politischen
Zukunft der Tschechoslowakei. Berlin, 1927. (Kritik der tschechischen Politik.) 5

Le Fur, Races, nationalités, états. Paris 1922 (gegen den sprachlichen Nationa-
lismus).
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Je weiter ich sehe, desto weniger klar ist mir dic Antwort. Einige Tatsachen
sehe ich allerdings. Da ist in erster Linie die bewundernswerte Duldsamkeit
Masaryks, der sich mit fremden Anschauungen vertriigt, solange es nicht
notig ist, sie aus praktisch notwendigen Griinden zu verwerfen, und auf diese
Weise bewirkt, dal man leicht die Ansichten seiner Freunde fiir seine eigenen
hélt, weil er sie nicht ausdriicklich abgelehnt hat. Ein Pidagog, der seinen
Schiilern bestimmte Ansichten einbliuen und falsche austreiben wiirde, ist Masa-
ryk nicht gewesen. Ferner hat Masaryk keinen seiner Giedanken systematisch
und theoretisch ausgearbeitet, sondern schrieb nur fragmentarisch fiir die
Kémpfe des Tages, indem er meist irgend ein aktuelles politisches Ereignis
kritisierte und in der Auseinandersetzung mit ihm indirekt seine Ansichten
darlegte. Daher sind sich seine Anhinger klar iiber das Negative, sie sind
antiklerikal, antinationalictisch und antimarxistisch, aber sie pflegen sich
dariiber nicht klar zu sein, was sie diesem Negativen an Positivem entgegen-
stellen sollen.

Masaryk war vor dem Kriege ein Verteidiger des Internationalismus und
der Schrecken der Patrioten. Wieviel Arbeit hat er daran gewendet, um
aus den Schutthaufen der Tiraden itber unsere ruhmreiche Vergangenheit das
auszugraben, was am Tschechentum Ewigkeitswert besitzt! Er hat sich be-
miiht, Hus, den angeblichen Deutschenfeind, in einen Helden von allgemein
menschlicher Bedeutung, den Vorldufer der weltbewegenden Reformation zu
verwandeln. In der Zeit des lokalen Kultus, der mit unserem Nationalhelden
Jungmann getrieben wurde, sprach er sich abfiillig iiber dessen Charakter
aus und stellte Dobrovsky, den Gelehrten von Weltruf, an erste Stelle. In
einem Milieu, das in Palacky den groBen Patrioten ehrte, begann er auf die
humanitiren Ideale dieses grofen Historikers hinzuweisen. tberall suchte
er den Menschen dort, wo andere nur den Tschechen sahen; er suchte die
Wabhrheit, wo andere nur patriotische Stiirke erblickten; er sprach von Sitt-
lichkeit, wo seine Umgebung nur von Ruhm phantasierte. Dem (lauben an
die Menschlichkeit, an reine Menschlichkeit, gab er nach Herders Beispiel
den Namen Humanitéit und dieses Schlagwort wurde der Kampfruf der Anti-
patrioten. Das war vor dem Kriege, aber seitdem ist viel Wasser ins Meer
geflossen. Ist ,Humanitéit heute ein wirksames Schlagwort gegen den Pa-
triotismus? Sie ist heute vielleicht eine Waffe gegen dic ,,Faschisten®; aber
eher eine Abwehr- als eine Angriffswaffe und der positive Inhalt der Huma-
nitét ist bei manchem Anhinger Masaryks sehr stark durch Patriotismus
verwiissert. Manche haben darauf hingewiesen, dal Masaryk selbst sich nach
dem Kriege gewandelt habe; tatsiichlich zeigen manche seiner Aullerungen,
dafl auch er dem Patriotismus seinen Tribut gezollt hat. Es handelt sich
um dag Humanitdtsprogramm, jenes Programm, dessen Vater Herder ist,
der Schiiler Rousseaus und der grofe Inspirator der deutschen Romantik, des
Panslawismus und Pangermanismus. Heute, da wir sehen, dall weder Auf-
klirung noch Romantik noch die Sittlichkeit dieser Welt geniigen, ist es
notig, auch die Lehre von der Humanitit kritisch zu betrachten.

A. Demokratie.
Masaryk ist ein Sohn des 19. Jahrhunderts: von Anbeginn seines Wir-
kens war er Soziolog, Politiker, Organisator; Probleme wie z. B. Politische

Dr. R4dl, Der Kampf zwischen Tschechen und Deutschen. 13
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Partei, Marxismus, Staat, Nation, Krieg, iiberhaupt das 6ffentliche
Teben der organisierten Gesellschaft sind seine Domine.
Ein Leben ,fern von Geschiiften, nicht etwa blofle Untétigkeit, sondern
nicht einmal ein beschauliches Dasein oder die Flucht ins eigene Innere haben
fiir ihn keinen groflen Wert. Der Schlufl seiner ,Weltrevolution®, wo er
Ciisar und Jesus einander gegeniiberstellt und Jesus auch nur als eine Art
Ciisar, nur als Staatsmann, wenn auch voll Gerechtigkeit hinstellt, ist fiir
seine Lebensauffassung kennzeichnend. Von hier aus haben die Begriffe
,.Demokratie, Humanitit, offentliche Sittlichkeit” bei ihm eine ganz aufer-
gewohnliche Bedeutung, da sie fiir ihn mit modernisierter, auf das Irdische
bezogener Metaphysik, wenn nicht Religion gleichbedeutend sind. Indem
Masaryk das Reich Gottes auf dieser Welt suchte, wurde er je weiter desto
entschiedener zum Demokraten und wihrend des Krieges und nach ihm wurde
die Demokratie sein Tdeal. Schon vor dem Kriege war er bei uns der Fiihrer
der demokratischen Bewegung und kimpfte gegen den Aristokratismus, Mili-
tarismus und Hierarchismus im alten Osterreich; im allgemeinen Stimmrecht
erblickte er damals einen groBen Fortschritt. Nach dem Kriege stellte er
immer wieder der Nation die Demokratie als Ideal vor Augen, zunichst als
Gegensatz zu Osterreich, dann als Gegensatz zum Bolschewismus und
schlieBlich zum Faschismus.

Die Auerungen Masaryks machen keinen Unterschied zwischen den ver-
schiedenen Formen der Demokratie, wie wir sie dargestellt haben, und sind
in dieser Beziehung fiir die heimische Diskussion iiber Demokratie tonange-
bend; praktisch schwanken sie zwischen der Auffassung der Demokratie der
Mehrheit und der vertragstheoretischen Demokratie, wobei sie manchmal zu
letzterer hinneigen. Anstatt aber die Macht der absoluten Majoritét durch
Vertrag, unveriiuBerliche Rechte, angeborenes Recht oder gute Sitte (wie es
im Westen geschicht) zu beschriinken, setzt er ihr durch die Humanitét, d. h.
durch Menschlichkeit unter dem EinfluB der Theorie Herders, Grenzen. Es
handelt sich darum, das Wesen dieser Humanit#it und ihres Verhéltnisses zur
Freiheit des Individuums zu erfassen.

Im ,,Neuen Europa® gibt Masaryk die Grundlinien der Demokratie')
an; er stellt sie der Theokratie und Aristokratie, dem Militarismus, der
geheimen Diplomatie und der Oligarchie gegeniiber; diese Abgrenzung nach
der negativen Seite ist fiir ihn kennzeichnend. Positiv definiert er sie als
Organisation der Gesellschaft auf humanitdrer Grundlage; seiner Meinung
nach beruht sie auf Arbeit; Demokratie ist Diskussion, Organisation des
Fortschritts auf allen Gebieten menschlicher Titigkeit. Thr vornehmstes
Ziel ist Verwaltung, nicht Herrschaft. Die Demokratie, sagt Masaryk weiter,
akzeptiert das neuzeitliche Nationalititenprinzip und stellt sich daher nicht
iiber dieses; Demokratie, Nationalitit und Sozialismus beruhen auf dem
Prinzip der Humanitiit: kein Mensch darf einen anderen als Mittel zu seinem
Zwecke verwenden, kein Volk darf ein anderes als Mittel zu seinen Zielen
gebrauchen — das ist der sittliche Inhalt des politischen Gleichheits- und
Gleichberechtigungsprinzips.?) Aus dieser Darlegung, besonders den letzten

1) Das neue Europa, S. 209 ff.
?) Ebenda, S. 209.



195

Worten spricht der Deutsche Kant — keineswegs die englische Vertrags-
theorie oder die franzdsischen Menschenrechte.

Auch andernorts urteilt Masaryk iiber die Demokratie in #hnlicher
Weise. In seiner ersten Botschaft schrieb er: ,,Das Wesen der Demokratie
ist in der Administrative und Selbstverwaltung gelegen. Demokratie ist nicht
Herrschaft, sondern Arbeit an der Sicherstellung der Gerechtigkeit. Und
Gerechtigkeit ist die Mathematik der Humanitit.“ In der ,Weltrevolution®
schreibt er: ,,Schriftlich niedergelegte Verfassung, Parlament, Burcaukratie,
Polizei, Heer, Industrie und Handel sichern die Demokratie nicht, auch kein
Staat ist dazu imstande, wenn nicht sittlicher Ernst der Biirger und Uber-
einstimmung wenigstens in den wichtigsten Fragen der Welt- und Lebens-
anschauungen vorhanden sind.“ An einer Stelle spricht Masaryk allerdings
mit gréBerer Bestimmtheit fiir die vertragstheoretische Auffassung der
Demokratie. Er macht darauf aufmerksam, dafl die amerikanische Demo-
kratie foderativen Charakter hat.?) Sie ist das Gegenteil des europdischen
Zentralismus, der sich nirgends bewiihrt hat. Auch die kleine Schweizer
Republik weist auf Autonomie und Foderativsystem hin. Im ,,Neuen Europa“
urteilt Masaryk #hnlich: ,,Das Problem der kleinen Nationen und Staaten
ist dasselbe wie das des sogenannten kleinen Mannes; es kommt darauf an,
daf} die menschliche Wiirde und Individualitit ohne Riicksicht auf die mate-
riellen Grioflenunterschiede anerkannt wird.“*)

Im ganzen hat also Masaryk Verstéindnis fiir die Konsequenzen einer
sich auf Vertridge griindenden Demokratie, aber er ist durch die Negierung
des Absolutismus, durch Herder, Kant und Marx sowie durch unsere hei-
mische romantische Ideologie so voreingenommen, dafl er lieber im Stile
dieser Ideologien spricht, daher im Sinne einer Demokratie der Mehrheit, der
durch die Humanitit Schranken gezogen sind.

B. Masaryk und die Deutschen.

Die Demokratie fiihrt Masaryk mit Notwendigkeit zur Anerkennung der
Autonomie der Deutschen in der Republik: ,,Die vervollkommnete Selbstver-
waltung und die proportionale Vertretung der Minoritiiten sind in einem
demokratischen Staate ecin gutes Mittel zum Schutze der Minderheiten:
Selbstverwaltung und eine proportionale Vertretung sind eine Forderung
der Demokratie.“) Nach dem Umsturze dachte man an die Mittitigkeit der
Deutschen; ,,in der Demokratie versteht es sich von selbst, dall jede Partei,
sobald sie die Politik des Staates und den Staat anerkennt, ein Recht auf
Beteiligung an der staatlichen Administrative hat. Ja sie hat sogar die
Pflicht dazu.“?) Zwei Dinge sind an diesem Ausspruche beachtenswert: die
Deutschen werden nur als politische Partei angesehen; welch ein bezeichnen-
der Trrtum fiir die Demokratie der Mehrheit! Die Nationalitiit ist keine
Partei im politischen Kampfe; sie ist eine natiirliche Gruppe von Menschen,
deren Rechte nicht aus der politischen Macht hervorgehen, die sie gerade im

%) Die Weltrevolution, S. 269.

") ,Das neue Europa‘, S. 89 der tschech. Ausgabe.
1) ,Weltrevolution®, S. 529. (Tschechische Ausgahe.)
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Staate einnimmt, sondern sie miissen im vorhinein garantiert sein, bevor sich
der Staat zu organisieren beginnt. Das Anrecht der Deutschen auf kultu-
relles Leben entspringt nicht daraus, ob sie den Staat anerkennen oder nicht,
sondern das Recht des Staates auf seine Existenz entspringt daraus, ob er
die Nationalitiitenrechte anerkennt. Es handelt sich ferner nicht um das
Recht, an der Verwaltung des Staates teilzunehmen, sondern
um das Recht an der Organisation des Staates teilzuhaben, und die
Deutschen haben dieses Recht. Masaryk spricht nirgends davon; es scheint,
daf} er es nicht anerkennt.

Der charakteristische Grundzug der Demokratie der Humanitit in der
Auffassung Masaryks ist, dafl sie vom Standpunkte des Staatsmannes aus
spricht, der die souverdne Macht innehat und sie aus Sympathie zu anderen
Menschen beschriinkt. Daher sieht sie die Méngel der Demokratie nicht darin,
daBl der Gesetzgebungs- und Verwaltungsapparat des Staates praktisch
keine Schranken seiner Befugnisse kennt. Sie sucht diese Schranken nur im
freien souverinen Willen des Gesetzgebers, der auf sittlicher Uberzeugung
den Entschlufl falt, seinem Nebenmenschen gegeniiber Menschlichkeit zu
iilben. Hingegen geht die auf einem Vertrag beruhende Demokratie aus der
Uberzeugung hervor, dafl der Staat nicht durch den souveréinen (und auch
nicht ideal sittlichen) Willen des einzelnen entstanden ist, sondern durch
ein Ubereinkommen einiger Menschen, deren Rechte eine Schranke fiir die
Rechte des Staates bilden. Nicht die Menschlichkeit des Gesetzgebers, son-
dern das Recht vieler gleichberechtigter Personen bildet hier die Grundlage
der Verfassung.

Beachten wir, wie in folgenden Ausspriichen Masaryks dem Demokraten
in ihm nur durch den eigenen Willen, der sich auf Sittlichkeit und Bildung
griindet, Schranken gezogen sind. Masaryk spricht von Schwierigkeiten der
Demokratie und will ihnen durch eine Reform des Parlaments und der Bureau-
kratie abhelfen: ,,Die Sicherstellung der politischen Qualifikation der Abge-
ordneten und die Vereinfachung des Parlamentsorganismus® . . . ,Haupt-
erfordernis einer jeden Parlamentsform wird die Bildung und Sittlichkeit
der Abgeordneten bleiben!®) Masaryk berichtet iiber die Stimmung am
28. Oktober, dem Tage des Umsturzes. Er war damals in Amerika und horte
von den Versuchen der Deutschen, Deutschbohmen zu griinden. Im groflen
und ganzen betrachtete er sie als ungefidhrlich fiir die Konstituierung der
Tschechoslowakischen Republik, ,,aber stets war das Problem unserer Deut-
schen ein ernstes zu nennen. Amerikaner und Englinder beharrten auf der
abstrakten Formulierung des Selbstbestimmungsrechtes.” (Offenbar sprachen
gie vom Standpunkte eines Biirgers, der seine Rechte dem Staate gegeniiber
verteidigt.) Aus diesen Worten ist ersichtlich, dall man Masaryk um irgend
eine Form anging, wie den Deutschen ihr eigenes Recht gesichert werden
sollte; die Form, welche Englinder und Amerikaner vorschlugen, schien ihm
nicht entsprechend. Welche andere konkrete Sicherung der Deutschen dem
Staate gegeniiber suchte Masaryk zu geben? Wenn ich recht verstehe, wollte
er seinen eigenen guten Willen und den seiner Nation anbieten. In der ersten
Botschaft Masaryks ,,An die tschechoslowakische Nation“ stehen folgende

3) ,,Weltrevolution®, S. 532.
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bemerkenswerten Worte iiber die Deutschen: ,,Was die Deutschen in unseren
Lindern betrifft, ist unser Programm lingst bekannt; das von den Deutschen
bewohnte Gebiet ist unser Gebiet und wird unser bleiben . . . Ich wiederhole:
Wir haben unseren Staat geschaffen; dadurch ist die staatsrechtliche Stellung
unserer Deutschen bestimmt, die urspriinglich als Emigranten und Kolonisten
in das Land kamen . . .“ Man wende diese Erklirung, wie man wolle, sie hat
nur einen Sinn: Die Deutschen sind in ihren EntschlieBungen nicht autonom,
sie haben keine Gelegenheit, die Bedingungen fiir den Aufbau des Staates zu
bestimmen. Masaryk ist allerdings sehr liberal; er begleitete diese Worte mit
dem Zusatz: .ich wiinschte, daft unsere Deutschen hiebei mit uns arbeiteten.
. Ich wiinsche aufrichtig, daB wir so bald als moglich einig werden.“ ,,. . . wir
werden sie gerne aufnehmen, wenn sie sich zur Mitarbeit entschlieflen wer-
den.” So oft ich diese Kundgebung lese, die fiir die demokratische Gesinnung
Masaryks sehr charakteristisch ist, dringt sich mir die Frage auf: die Rechte
der Tschechen sind hier klar formuliert, ja sogar diktiert; welche Rechte
kénnen die Deutschen darnach fiir sich erwarten? Die Botschait enthilt fol-
gende Worte: ,,Ich versichere, daB3 die Minderheiten in unserem Staate volle
nationale Rechte und biirgerliche Gleichberechtigung geniefen werden. Welch
andere Bedeutung kann das haben, als dafl die herrschende Nation den Min-
derheiten diese Rechte zusichern wird — so wie der aufgeklirte Absolutismus
durch das Toleranzpatent die Rechte der kirchlichen Minoritéiten gesichert
hat? Diesen Sinn hat auch der Ausspruch Masaryks iiber die Piemysliden,
welche die Deutschen nach Bohmen gerufen haben. ,Selbst wenn es wahr
wiire, dall irgend ein kleiner Teil der Deutschen gich vor der Kolonisierung
bei uns im Lande aus der vorhergehenden Zeit, erhalten hatte, so wiirde das
die Bedeutung der Kolonisierung nicht beeintréchtigen. Die Deutschen sind
als Kolonisten nicht Staatsbiirger zweiten Ranges, denn sie wurden von
unseren Konigen ins Land berufen und diese verbiirgten ihnen alle Rechte,
die notig sind, um sich kulturell und national voll auszuleben. Das ist vom
politischen und taktischen Standpunkt gerade fiir die Deutschen wichtig, nicht
nur fiir uns: Ich stehe ganz bewult auf Seiten der Nationalititenpolitik der
Premysliden, welche den Deutschen nationalen Schutz angedeihen liefen.
Allerdings stimme ich mit der Deutschtiimelei unter einigen Premysliden
nicht iiberein . . .*) Die freimiitigste Erklirung iiber die Deutschen gab
Masaryk am 7. Juni 1919 den Vertretern der tschechoslowakischen Journa-
listen gegeniiber ab.

,,Die Wichtigkeit dieses Problems erhellt schon aus der numerischen
Stirke, der kulturellen und wirtschaftlichen Reife der Deutschen sowie der
Nachbarschaft des Deutschen Reiches. Wir werden ihnen alles konzedieren,
was ihnen rechtmifig gebiihrt, und diirfen nicht in die osterreichischen
Methoden ratenweiser Zugestindnisse oder von der Not der Zeit abgerungener
Kompensationen verfallen. Es scheint darum unerlifBlich, sie zu befriedigen
und von der Sorge um die Sicherung ihres Volkstums zu befreien, sie zu wahr-
haftigen Biirgern zu machen, auf daB sie ihre Kréfte der konstruktiven Arbeit
bei dem Aushau des gemeinsamen Staates, seiner Verwaltung und Wirtschaft
widmen konnen. Es ist mein sehnlichster Wunsch, die Sprachenfrage in Boh-

" ,Weltrevolution®, S. 527.
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men 80 zu losen, daB sie aus den parlamentarischen Verhandlungen und dem
offentlichen Leben iiberhaupt verschwinden. Es kommen dabei nicht blof Amt
und Schule, sondern der ganze Verkehr und die #ullere Reprisentation in
Betracht. Wir haben es am eigenen Leibe verspiirt, was die planmiiflige
Zuriicksetzung der Muttersprache bedeutet. Das reizt unausgesetzt und mufy
fortab vermieden werden . . . Man kann von den Deutschen auch nicht ver-
langen, daf sie sich fiir die tschechische Hymne begeistern, wenn sie vielleicht
unser ,,Kde domuy mij* mit notwendigen Anpassungen singen wiirden. Wir
bediirfen einer neuen Volkshymne, welche allen Staatsangehérigen paBt. Ich
bin mir dessen nur zu gut bewuBt, was diesfalls das Gefithlsmoment bedeutet,
welches iiberhaupt bei den staatlichen Symbolen beriicksichtigt werden muf.
Ich kann nur wiederholen, daf ich ehrlich wiinsche, mit den Deutschen in
Frieden zu leben. Darnach mufl die Frage unseres wechselseitigen Verhilt-
nisses beurteilt und geregelt werden.

Diese Kundgebung ist von so herzlichem Wohlwollen fiir die Deutschen
erfiillt, daB kein anderer tschechischer Politiker sich auch nur im entfernte-
sten dazu verstanden hiitte. Grundsitzlich ist alles darin gesagt, was die
Deutschen in kultureller Hinsicht verlangen kionnen. Aber auch diese Kund-
gebung enthilt zumindest eine Unklarheit: ,,wir werden ihnen alles konze-
dieren;* w e r wird konzedieren, etwa der Staat, in dessen Namen das Staats-
oberhaupt spricht? Sind denn die Deutschen nicht freie Biirger des Staates,
die keiner Konzessionen von ihm bediirfen, kénnen nicht auch die Deutschen
von sich sagen, ,.der Staat sind wir“? Denselben Sinn, daf niimlich die Ver-
fassung dieses Staates von den Tschechen gegeben ist und dafl die Deutschen
sie akzeptieren und nur innerhalb ihres Rahmens am politischen Leben teil-
nehmen sollen, hat ein anderer charakteristischer Ausspruch Masaryks:
»Bs versteht sich, daB die Minderheiten das Recht haben, nationale Freiheit
und angemessene Beteiligung an der Staatsverwaltung zu fordern.“") An
der Verwaltung, nicht an seiner Organisation! Masaryks , Weltrevolution®
faBt den tschechoslowakischen Staat praktisch als einen Staat der Tschechen
und Slowaken auf, der gegen die ,,Minderheiten* tolerant ist; nicht als
einen Staat vieler Nationen, die unter der Fithrung der Tschechen und Slo-
waken stehen. Die Situation driingte allerdings zu einer solchen Auffassung:
Wihrend des Krieges wuchs die Abneigung gegen die Deutschen, der Staat
organisierte sich unter heftigem Widerstande der Deutschen, iiberdies waren
die Deutschen ungeschickt; aber das entschuldigt und erklirt nur, begriindet
aber nicht die konstruktiven Grundgedanken unseres Staates, der ein Staat
der Tschechen und Slowaken ist, withrend die Deutschen in ihm nur Giste
sind; Giiste, die man eingeladen und willkommen geheilen hat, die das
gleiche Recht haben, bei Tische zu sitzen wie die Hausherren, aber schlief-
lich und endlich doch nicht zu uns gehdren.

Demgegeniiber finde ich in der ,,Weltrevolution* einen anderen Aus-
spruch Masaryks, der die Stellung der Deutschen in der Republik vom ver-
tragstheoretischen Standpunkt aus formuliert. Er polemisiert gegen die Auf-
fassung der Deutschen von dem Selbstbestimmungsrecht der Nationen und
schreibt: ,,Die Bezeichnung ,,Selbstbestimmungsrecht® bedeutet nicht ohne-

%) ,Weltrevolution“, S. 526.
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weiteres das Recht politischer Selbstindigkeit; auch unsere Deutschen konn-
ten bestimmen, bei uns zu bleiben, wie die Deutschen in der Schweiz ihr Ver-
bleiben auBerhalbs Deutschland bestimmen. Die Selbstédndigkeit des Ganzen
und eines Teiles wird nicht allein durchdas eigene Recht be-
stimmt, sondern auch durch das Recht der anderen . ..
Die Frage unserer deutschen Minderheit ist eine F'rage des Rechts nicht
nur der Deutschen, sondern auch der Tschechen, sowie eine Frageder
beiderseitigen Vorteile, namentlich der wirtschaft-
1ic¢h en.“®) Ich verstehe zwar nicht, warum sich die ,,beiderseitigen Vorteile®
namentlich nur auf wirtschaftliche Fragen und nicht auf sprachliche und
politische beziehen sollen; aber diese S#tze Masaryks sind im Vertragssinne
gemeint; hier sind die Deutschen als gleichberechtigte Unterhéndler neben
den Tschechen aufgefaft. Dieser Ausspruch nimmt aber eine isolierte Stellung
im Buche ein. Es ist wahr, bei der Stellung Masaryks ist es schwer zu be-
stimmen, wie weit die Unbestimmtheit einiger seiner Auflerungen von seiner
Verantwortlichkeit diktiert ist. Nichtsdestoweniger ist die Art, in der seine
Darlegungen allgemein aufgefalt werden, auch ein Hilfsmittel zu ihrem Ver-
stéindnis: niemand faBt sie im vertragstheoretischen Sinne auf.

Tch fasse die angefithrten Auferungen auf als Schwanken zwischen der
Auffassung der Demokratie als Mehrheit und als Vertrag; er fiihlt die Vor-
teile der letzteren, in der Praxis aber 14Bt er sich durch die auf Herders
Philosophie gegriindete Anschauung leiten. In dieser Hinsicht ist es lehr-
reich, zwei seiner Auflerungen zu vergleichen; die eine stammt aus der Zeit
vor dem Kriege und ist im Sinne der Vertragstheorie gedacht, die andere aus
der Zeit nach dem Kriege und ist eher ein Ausdruck der deutschen Ideologie.
Im Jahre 1896 veroffentlichte Masaryk einen Artikel iiber den tschechisch-
deutschen Ausgleich in der damaligen Wiener ‘Wochenschrift ,,Die Zeit*.")
Ich will daraus einige charakteristische Sitze anfithren: ,,Vor allem erklire
ich, daf ich nicht auf dem nationalen Standpunkte stehe . . .“ ,Ein Aus-
gleich zwischen uns und den Deutschen oder besser gesagt, positive und
allgemeine, kulturelle und politische Zusammenarbeit ist moglich, wenn wir
als sogenanntes formales Prinzip die Freiheit und als sogenanntes materi-
elles Prinzip die soziale Gerechtigkeit anerkennen. (Also kein Wort von:
Nationalitiit, kein Wort von ,,Wir haben den Staat gegriindet.) ,,Wer ernst-
lich nach Freiheit und sozialer Gerechtigkeit strebt, muB in concreto auf
politische Autonomie hinarbeiten. ,,Das Gebiet der Kreise und der Bezirke
soll go weit als moglich sprachlich abgegrenzt werden: ich Herr, du Herr,
sage ich mit Havlitek.“ ,In groferen Stadtgemeinden mit bedeutenden
nationalen Minderheiten konnten nationale Gemeinden nach Art der Reli-
gionsgemeinden errichtet werden.” ,,In den béhmischen Lindern sind alle drei
Landessprachen (in Schlesien das Polnische) Amtssprache.

Diese Aulerungen sind im Sinne der Vertragstheorie gemeint; unter
Treiheit ist hier zu verstehen, daf Deutsche und Tschechen gleichberechtigt
sind: die Worte: .JIch Herr, du Herr,” sprechen es ganz klar aus. Die

%) Ebenda, S. 526.

7) Neu abgedruckt in der Wochenschrift ,Ceska straz® v. 20. 1X. 1919. Masaryk

erklirte damals, daB er bei dieser KuBerung auch nach dem Kriege verharre; ich er-
innere mich nicht mehr, wie diese Erkiirung erschienen ist.
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Nationalitit wird praktisch einer religiosen Organisation gleichgestellt und
die deutsche Sprache ist, gleich der tschechischen, Amtssprache. Herder hatte
in diesen Gedankengiingen keinen Platz. Wie ich schon sagte, hat Masaryk
auch nach dem Kriege erklirt, daB er im wesentlichen auf dieser Ansicht
beharre; trotzdem ist ein, wenn auch feiner Unterschied, zu bemerken. Ver-
gleichen wir damit folgende Worte Masaryks, die nach dem Kriege ge-
schrieben wurden.

»Der Staat als Gesamt- und einheitlicher Organismus und seine Armee
werden ihre tschechische (slowakische) Sprache haben; das ist durch das
Mehrheitsprinzip der Demokratie gegeben. Der Staat wird also tschecho-
slowakisch sein. Aber der nationale Charakter des Staates ist nicht durch
die Staatssprache gesichert: die Sprache erschopft nicht den nationalen Cha-
rakter. Der nationale Charakter unseres Staates muB auf der Qualitéit des
konsequent und nachdriicklich durchgefiihrten gesamtkulturellen Programms
beruhen. Vor dem Kriege habe ich mich an der Diskussion iiber die Zwei- und
Einsprachigkeit der Behorden beteiligt; ich betrachte unter den neuen Um-
stiinden die Zweisprachigkeit als die beste Losung, die Einsprachigkeit der
Beamten bei einer zweisprachigen Behorde eignet sich in der Ubergangszeit
tiir manche Gegenden. Ob eine solche Einsprachigkeit auch spiiterhin moglich
sein wird, wird die Erfahrung zeigen.®)

Es handelt sich nicht um Unterschiede in Details: Hier handelt es sich
nicht mehr um ,,eine nationale Gemeinde nach Art religioser Gemeinden®, son-
sondern um das ,,Mehrheitsprinzip der Demokratie®, auf Grundlage eines
Nationalismus im Sinne Herders; Masaryk bekennt sich ausdriicklich zu ihm
im ,,Neuen Europa“,®) wo er nicht nur die deutsche Auffassung von der kul-
turellen Natur des Staates, sondern auch vollends Herders Theorie sich zu
eigen macht, dall die Nationen natiirliche Organe der Menschheit und die
Staaten kiinstliche Organe sind, d. h. sie sind ,,die Bezwinger der eigenen
und fremder Nationen; ausdriicklich verteidigt er jetzt auch den Natio-
nalismus.’?) Vor dem Kriege betrachtete Masaryk, dem Gesellschaftsvertrag
entsprechend, die Nationen als ein Analogon der Religionsgemeinden: nach
dem Kriege schliet er sich an Herders Lehre von den Nationen an: ,,Ich
bin der Meinung, daB es richtig ist, Nation und Nationalitiit als Ziel mensch-
lichen Strebens zu betrachten, den Staat als Mittel: de facto strebt jede be-
wullte Nation nach ihrem eigenen Staat.” In #hnlicher Weise argumentierte
etwa die katholische Kirche iiber das Verhiiltnis von Kirche und Staat; der
Staat war ein Werkzeug in den Hinden der Kirche. Aber weshalb diirfen
wir nach Trennung von Kirche und Staat rufen und nicht nach Trennung von
Nationalitdt und Staat?'') Das Unzuléngliche des humanitiiren Programms

%) »Weltrevolution®, S. 528.

°) ,Das neue Europa®, S. 71 if.

1) Ebenda, S. 103, .

M) ,Gegen einen positiven Nationalismus, der durch positive und intensive Arbeit
um die Hebung des Volkes bemiiht ist, ist nichts einzuwenden®, schreibt Masaryk nach
dem Kriege (,Weltrevolution, S. 531) im Unterschiede zu seinem Standpunkt vor dem
Kriege. B%eines Erachtens kann man gegen diesen positiven Nationalismus einwenden,
dafl er kein wahres Ideal ist. Auch gegen einen positiven Kapitalismus, gegen eine
positiv verstandene kirchliche Organisation, ja, auch gegen einen positiven Monarchis-
mus und Absolutismus kann man nichts einwenden; die rage ist nur, ob Kapitalismus,
Staatskirche, Monarchie, Feudalismus, Theokratie usw. richti Grundlagen fir die

Organisation des Staates sind, d. h. ob sie, wenn sie verwirklicht werden, iiberhaupt
positiv, gerecht, human bleiben kinnen.
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liegt darin, daB es schlieBlich und endlich die Macht den Hénden derjenigen
iiberlilt, welche sie de facto haben, und nur an ihr Gewissen appelliert, huma-
nen Gebrauch davon zu machen; bestenfalls handelt es sich darum, daf die
Machthaber aus freiem Entschlul und eigener sittlicher Uberzeugung einem
Teile ihrer Macht dem Niichsten zuliebe entsagen. Vom aufgeklirten Absolu-
tismus unterscheidet sich diese Humanitéit nur dadurch, daf sie sittlich be-
wullter ist; gemeinsam aber ist ihr mit ihm, dafl sie im Prinzip das Verhélt-
nis zwischen Herrscher und Beherrschten nicht stort. Daraus geht hervor,
daB sich Masaryk selbst in seinen Kundgebungen als Prisidenten der Tsche-
chen und Slowaken und nur mittelbar als Prisidenten der Deutschen betrach-
tet. Das ist der Sinn der Tatsache, dal die ,,Weltrevolution* nur fiir die
Tschechen und Slowaken geschrieben ist und von den Deutschen nur als
einem Objekt der Regierung handelt.

In bezug auf die Auffassung des tschechischen Staates und der tschechi-
schen Nation fullt also Masaryk auf der Ideologie Herders (dieser ist auch,
wie bekannt, der Kiinder der ,,Humanitit” und von ihm haben sie die tsche-
chischen Philosophen des XIX. Jahrhunderts itbernommen). Als Nachfolger
Herders steht Masaryk dem Panslawismus, dem Pangermanismus und Mar-
xismus nither als der Lehre des Westens vom Gesellschaftsvertrage. Von der
Ideologie, die im Pangermanismus gipfelt, unterscheidet er sich dadurch, dafl
Nation und Staat fiir ihn nicht etwas Absolutes sind, sondern iiber ihnen
steht die Humanitit; er erkennt auch nicht, wie die Panslawisten taten, als
Hohepunkt den russischen, zaristischen, orthodoxen Staat an, sondern End-
punkt der Entwicklung sind fiir ihn die Nationalitéiten. Mit dem Pangerma-
nismus und Panslawismus stimmt er aber darin iiberein, dafl ein bestimmtes
Kollektivum (Nationalitit) fiir ihn das eigentliche Ziel des Staates bedeutet,
keineswegs die Freiheit des Individuums und die Freiheit der Kollektiva,
namentlich aber darin, dafl er das Ziel politischen und sittlichen Strebens auf
dieser letzten Endes materiellen Welt sucht. Masaryks Abhingigkeit von
Herder und dem deutschen Staatsbegriff erklart auch, wieso es kommt, dafl
die Mehrzahl seiner Anhiéinger nach dem Kriege dem Nationalismus verfiel
und nun nicht weil, wie sie sich von ihm freimachen soll; dall sogar die
Mehrzahl von ihnen der am meisten national gesinnten Partei anheimgefallen
ist und daB diejenigen, die sich anderen politischen Parteien anschlossen, dort
auch in der Regel den Nationalismus unterstiitzten.

Wenn ich mich selbst zur vertragstheoretischen Auffassung der Gesell-
schaft und des Staates bekenne, so glaube ich nicht, wie ich iibrigens schon
einige Male in diesem Buche betont habe, daB diese Auffassung den ,,tsche-
choslowakischen Charakter” des Staates bedrohen konnte. Ich anerkenne den
Vorrang der Tschechen und Slowaken, ich weils, dal sie mit Recht die
fiihrende Nation im Lande sind. Aber ihr Primat ist im wesentlichen nicht
anderer Art als der des Mannes in der Familie: Mann und Frau sind einander
ebenbiirtig und treten frei in die Ehe; nichtsdestoweniger ist in der Regel
der Mann der fiihrende Teil; nicht etwa nach dem Gesetze, auch nicht des-
halb, weil ihm die Fithrung durch irgend welche historische Riicksichten zu-
gesichert worden wiire, sondern weil es das natiirliche ist; hiebei und deshalb
miissen die Rechte der Frau gegen die Ubermacht des Mannes gesichert wer-
den. Die Fithrung durch den Mann beschriinkt nicht die Freiheit der Frau
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und hindert nicht, daf} in mancher Beziehung auch die Frau die Fithrung
iibernimmt, wie es ja auch vorkommt. Allgemein gesprochen: Die Gesetze
sollen fiir die Schwachen da sein, damit diese nicht durch das natiirliche
Ubergewicht der Starken erdriickt werden. Die bisherigen Erfahrungen zei-
gen, dal} sich die Idee des sogenannten National- (d. h. Stammes-) Staates bei
uns nicht direkt durchfiihren 1i3t, das ist jene Idee, nach der die Tschecho-
slowakei einen Staat fiir die kulturelle Durchsetzung der Tschechen und Slo-
waken darstellt, wobei die deutsche und magyarische Bevélkerung nur respek-
tierte Géste sind.

Ein Nationalstaat in diesem Sinne war Ungarn vor dem Kriege; es ist
Nebensache, dafl die Magyaren die Nationalititen auf brutale Weise
unterdriickten; Hauptsache ist, daBl sie den Staat als einen ausschlieflich
magyarischen hinstellten; aus diesem Prinzip ging eine Politik hervor, die
notwendigerweise gewaltsam war und notwendigerweise muf} sie auch bei uns
gewaltsam sein.

Die kulturellen und politischen Bestrebungen der Tschechen und Slo-
waken miissen sich denen der Deutschen und Magyaren anpassen, sie miissen
sie 8o respektieren, wie ein Politiker die Meinungen anderer politischer Par-
teien respektiert. Wilhlen wir ein Beispiel aus dem kulturellen Leben. Der
von den Tschechen am meisten gefeierte Mann ist Magister Jan Hus. Der
Grofteil des Volkes feiert ihn wegen seines Kampfes mit Rom; einige be-
tonen seine Deutschfeindlichkeit, an die iibrigens fast alle glauben, zum Teil
mit Recht. Sicher ist Hus, so wie er bei uns geehrt wird, ein rein tsche-
chischer Nationalheld. Der Tag seiner Verbrennung ist ein Staatsfeier-
tag, daher auch ein Feiertag fiir die Deutschen. Wie konnen aber die Deut-
schen diesen Tag in ehrlicher Weise feiern, wenn Hus zugegebenermallen als
ihr Gegner gefeiert wird? Es bleibt ihnen, dhnlich wie den Katholiken, nichts
anders iibrig als zu protestieren. Daraus geht hervor, dall Hus nur so weit
eine vom ganzen Staate anerkannte Personlichkeit sein kann, so weit es ge-
lingen wird, ihn als einen Mann hinzustellen, dessen Bedeutung fiir die ganze
Welt klar ist. Seine Deutschfeindlichkeit kann nicht Gegenstand staatlicher
Feierlichkeiten sein. In #dhnlicher Weise verhilt es sich mit dem Feiertag
der hl. Cyrill und Method. Diese beiden werden deshalb verherrlicht, weil sie
angeblich gegen die Anspriiche der Deutschen kimpften und den Gottesdienst
in slawischer Sprache verteidigten; wie konnen die Deutschen reinen Gewis-
sens solche Minner feiern? Die Grundidee unseres Staates ist, sagt man, ein
Bollwerk im Osten gegen die Expansionslust des Deutschtums zu sein. Ist es
billig, von unseren Deutschen zu verlangen, daf} sie diese Idee zu der ihren
machen? Dabei ist das Deutschtum nicht eine politische Partei, sondern der
natiirliche Zustand von Menschen, den in ehrenhafter Weise zu verteidigen,
Menschenpflicht ist; jeder Staat wird diese Pflicht wenigstens indirekt an-
erkennen! Auf solche unnatiirliche Verhiltnisse stoft man auf Schritt und
Tritt.

Es ist nicht moglich, die kulturellen Ideale der Deutschen nicht zu re-
spektieren; aber wie sollen wir den Deutschen Gerechtigkeit widerfahren
lassen und dabei ausschlieBlich den tschechischen Charakter des Landes
wahren? Dag ist unmoglich.
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C. SchluB.

Der Haupteinwand gegen die Auffassung des Staates als Nationalstaat
ist der, daf} sie dem Staat einen allzu materiellen Sinn verleiht, némlich die
Unabhiingigkeit der einzelnen Volksstimme als oberstes Ziel der Gesellschaft
zu betrachten.?) Auf dem Nationalstaatsbegriff bauen sich heute die Staaten
des mittleren und 6stlichen Europa auf: die Tschechslowakei, Polen, Ungarn,
Jugoslawien, Ruminien, Griechenland, Bulgarien, die Tiirkei, zum Teil Ruf}-
land. Herder war der erste Prophet dieses Staatsbegriffs, Fichte der zweite;
Masaryk hat ihm withrend des Krieges Anerkennung erkémpft, er ist sein
geistig am hochsten stehender Repriisentant und hat die ihm zugrunde liegende
Idee am griindlichsten durchdacht. Diese Idee des Staates ist neu und von
anderer Art als die angelséichsische; in mancher Hinsicht nidhert sie sich dem
russischen Kommunismus. An Masaryks Lehre kann man die Vorziige und
Mingel dieser die mitteleuropdische Gesellschaft treibenden Kraft kennen
lernen. Ihr Vorzug liegt darin, daf sie der gegenwiirtigen Denkweise der
Gesellschaft, ihrem Sinn fiir Realismus, fiiv das Irdische, fiir ZweckmiBig-
keit, dem Streben nach dem Staate, der ,,von dieser Welt ist*, entspricht.
Diesem Streben hat Masaryk mit seiner Humanitiitslehre philosophischen und
sittlichen Ausdruck verliehen. Hierin erinnert Masaryk an Kant, namentlich
an das Verhiltnis dieses groBten deutschen Philosophen zu Hume. Der
Philosoph Masaryk hat oft und griindlich iiber dieses Verhiiltnis nachgedacht
und, wie ich glaube, mit grofem Scharfsinn und ungewdhnlicher Energie nach-
gewiesen, dald es Kant nicht gelungen ist, iiber Hume hinauszukommen. Selt-
sam! Auch Masaryk hat das Bestreben, den Positivismus seiner Zeit zu
iiberwinden, ein Bestreben, das richtig ist, aber nur auf das Ziel hinweist,
ohne es zu erreichen. So wie Kant sich mit seiner ,Kritik der reinen Ver-
nunft” auf den realistischen Standpunkt dieser empirischen Welt gestellt hat,
aber von diesem Standpunkte aus von der Metaphysik zu retten suchte, was
sich retten lieB, so stellte sich Masaryk mit seiner Auffassung des National-
staates auf den Standpunkt des Staates, der ,von dieser Welt ist“, der
anthropologisch, durch die Rasse und Sprache, also iiberhaupt positivistisch
gegeben ist, und suchte von hier aus das Reich des Sittlichen und Idealen
zu retten. Seine ,Humanitit” ist eine Frucht des Strebens, die irdische
Existenz mit dem Ideal zu verkniipfen und dennoch dem Diesseits treu zu
bleiben.

Das Humanititsprogramm macht dem Positivismus zu grofie Konzessio-
nen, es ist allzu realistisch, allzu ,nur — menschlich” und daher relativ.
Der Staat als Werkzeug fiir nationale Ideale hat kein festes Ziel, weil diese
Tdeale vergiinglich, allzu materiell und weltldufig sind. Die Nation wéchst
mit ihren Zielen nicht iiber sich selbst hinaus; ihre Grundlage sind letzten
Endes nur Egoismus und eitle Selbstbespiegelung; der Staat wird nur zum
,Ausdruck des Nationalcharakters. Zu solchen Forderungen pflegte gerne
die Philosophie des vergangenen Jahrhunderts zu kommen, welcher die Frei-
heit nur eine Moglichkeit zur Entfaltung vererbter Anlagen bedeutete. Kant
war sich der daraus hervorgehenden Schwierigkeiten bewullt, aber praktisch

1) Auf den Materialismus als das Hauptiibel jedes Nationalismus weist Fr. Schrey-
vogl hin: ,Nationalismus und Nation®. Kdln 1926.
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unterstiitzte er diese Auffassung der Freiheit; die Romantik hat sie weiter
entwickelt., die Positivisten setzten sie weiter fart.. Wenn, aher die Fraihait,
nicht von dieser Welt ist, sondern die Idee einer Sendung voraussetzt, um
deretwillen der Mensch frei sein soll, dann kénnen Nation und Staat nicht
das Ziel gesellschaftlichen Strebens sein, sondern auch nur eines der mog-
lichen Werkzeuge fiir hohere Ziele. Die Gefahr fiir die Zukunft der
Nationalstaaten ist hierin gelegen: sie sind das Produkt des XIX. Jahr-
hunderts, das Produkt einer Ideologie, die bereits den Hohepunkt ihres Da-
seins iiberschritten hat und keine neuen Ideale fiir die Zukunft bietet, bis der
Realismus unserer Zeit aufgegeben werden wird.

Nachwort.

Ich bin am Ende meiner Betrachtungen iiber Krieg und Frieden zwischen
Deutschen und Tschechen. Ich habe in diesem Buche nicht nach der Gunst
derjenigen getrachtet, die sich durch einschmeichelnde Worte iiber Volk,
Journalismus, Politiker und den Fortschritt der Zeit einschlifern lassen; ich
war bemiiht, frei und offen Vergangenheit und Geegenwart jenes Problems dar-
zulegen und Klarheit iiber die Begriffe zu schaffen, um die es sich hier han-
delt. Es ist nicht meine Schuld, wenn es mir nicht méglich war, mit hervor-
ragenden Theoretikern, mit Palacky oder mit der bei uns geltenden demo-
kratischen Lehre iibereinzustimmen. Ich habe die Losung nicht auf der Ober-
fliche gesucht. Ich bin der festen Meinung, daB wir uns am Ende jener Ge-
schichtsepoche befinden, in welcher die diesseitige Welt mit ihren natiirlichen
Bedingungen geherrscht hat, in der die Sittlichkeit durch bloBes Geltend-
machen angeborener Eigenschaften ersetzt wird und Freiheit mit der bloRen
Entfaltung angeborener Anlagen verwechselt wird, in der der Kult der Rasse,
des Stammes und des Staates herrschend ist. Ich glaube, dafl diese irdische
Welt, die von der Renaissance entdeckt wurde, wieder aufhéren wird, letzte
Schranke unserer Sehnsucht zu sein. Dann wird das Dilemma , Jesus oder
Cisar” wieder aktuell sein. Jesus hat es Pilatus gegeniiber formuliert, eine
Losung versuchten die ersten Christen gegeniiber dem romischen Staate, die
katholische Kirche im Kampf mit den Herrschern des Mittelalters, Cheléicky,
die englischen Nonkonformisten und auch die Philosophie Masaryks. Dieses
grofle Dilemma ist durch die Organisation unseres Staates nicht gelost. Ich
habe in diesem Buche auf die praktischen Folgen der falschen Auffassung hin-
gewiesen, dal} Rasse, Stamm und Staat zu einer Art Gottheit der modernen
Zeit geworden sind. Das Verhiiltnis zwischen Tsehechen und Deutschen ist
eine genug ernste Erscheinung, dal man sich durch seine Analyse zum Ver-
stindnis der grofien Krise, in welche die Menschheit heute geraten ist, auf-
raffen sollte. Die Losung dieses Problems wird nicht nur fiir die Zukunft
der Tschechoslowakischen Republik, sondern des mittleren und &stlichen
Furopa iiberhaupt entscheidend sein.
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